
N°
Марта

 

1-го

Ш

 

Выходятъ

 

два

 

J

^

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(J
около

 

1

 

и

 

15

 

чи-

 

(X

селъ.

 

Цѣна

 

$
ПЯТЬ

 

рублей,

    

і

5,
1894

 

года.

Я

 

Подписка

 

прини-

 

Іт
&

 

мается

   

въ

  

Ре-

 

fti

дакціиМинскихъ

 

Ф
Епархіальныхъ

  

Ц\
№

    

Ведомостей.

    

*

ЧАСТЬ

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖЦА
ВСЕР0СС1ЙСКАГ0,

   

изъ

   

Святѣйшаго

   

Правительствующаго
Синода,

Преосвященному

 

Сѵмеону,

   

Епископу

 

Минскому

 

и

Туровскому.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгиодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

по-

рядкѣ

 

замѣщенія

 

должности

 

начальницы

 

въ

 

епархіальныхъ
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женскихъ

 

училищахъ.

 

Приказали:

 

Въ

 

цѣляхъ

 

благоустрой-

ства

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

признавая

 

жела-

тельнымъ

 

замѣщеніе

 

должности

 

начальницъ

 

оныхъ

 

лицами

не

 

только

 

обладающими

 

педагогическою

 

опытностію

 

и

 

безу-

коризненнымъ

 

поведеніемъ,

 

но

 

и

 

въ

 

зрѣломъ

 

возврастѣ,

 

Свя-

тѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

постановить

 

общимъ

 

правиломъ,

чтобы

 

на

 

должность

 

начальницы

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

училищъ

 

не

 

были

 

избираемы

 

лица

 

моложе

 

30-лѣтняго

 

воз-

раста;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряженій,

 

послать

 

Епар-

хіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

печатные

 

циркулярные

 

указы.

Января

 

25

 

дня

 

1894

 

года.

На

 

семъ

 

указѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

отъ

 

13

 

Февраля

 

сего

 

1894

 

г.

 

за

 

JJ°

 

1010,

 

такого

 

со-

держанія:

 

«Въ

 

Еонсисторію.

 

1)

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

для

справокъ

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ.

 

2)

 

Указъ

 

сей

 

къ

 

свѣдѣ-

нію

 

пропечатать

 

въ

 

«Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ».

Объ

  

увольненіи,

 

по

 

прошенію,

 

Начальницы

 

Минскаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

С.

 

Д.

 

Арсеньевен

 

отъ

занимаемой

 

ею

 

должности

 

и

 

назначеніи

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

вдо-

вы

 

коллежскаго

 

ассесора

 

В.

 

Ю.

 

Иурнатовской.

Съ

 

Высочайшаго

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Импера-

трицы

 

соизволенія

 

8-го

 

Февраля

 

текущаго

 

года

 

Начальница

Минскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

вдова

тайнаго

 

совѣтника

 

Софія

 

Дмитріевна

 

Арсеньева

 

уволена,

 

со-

гласно

 

прошенію,

 

по

 

разстроенному

 

здоровью,

 

отъ

 

занимаемой

ею

 

должности

 

и

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

назначена

 

ея

 

дочь

 

вдова

 

кол-

лежскаго

 

ассесора

 

Вѣра

 

Юліевна

 

Еурнатовская.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіа/іьной

 

службѣ.

Псаломщичеокій

 

сынъ

 

Михаилъ

 

Лукашевюггв»

 

опредѣ-

леиъ

 

временно

 

иснравляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

Угривичской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

февраля.

Окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Минской

 

духовной

 

Семина-
ріи

 

Михаилъ

 

І5езевич'ь

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

Мхерино-Рубежокой

 

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

февраля.

Псаломщикъ

 

Зубковской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Петръ

СуодинскШ,

 

согласно

 

нрошеиію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Раков-

ской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

  

16

 

февраля.

Пономарь

 

Минской

 

крестовой

 

Архіерейской

 

церкви

 

Аѳа-

насій

 

СосаповскШ

 

онредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Колб-

чанской

 

церкви,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

17

 

февраля.

Окончивпіій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Минской

 

духовной

 

Семина-

ріи

 

Михаилъ

 

Кі»і'даноііскій

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

къ

 

Пинской

 

соборной

 

церкви,

 

съ

 

19

 

февраля.

Псаломщикъ

 

Пинской

 

соборной

 

церкви

 

Михаилъ

 

Л'рба-

вовичъ

 

20

 

февраля

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Вы-

лазокой

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

Городѣйской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

Николай

 

Баландопичіі,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

къ

 

Ятранской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

февраля.

Псаломщики

 

церквей:

 

Мокровской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Ва-
силій

 

Радзииинопичь

 

и

 

Лунинской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

Константинъ

 

Родаковекій,

 

согласно

 

нрошен'ю,

 

перемѣ-

.щены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

съ

 

27

 

февраля.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

ГородМской

 

церкви,

 

новогруд-

скаго

 

уѣзда,

 

28

 

февраля

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Дуиай-
чицкой

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

   

Вячеславу

 

Днсицкоиу.

Псаломщикъ

 

Дубровской

 

церкви,

   

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Ни-
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колай

 

Шиманонскііі,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

къ

 

Смиловичской

 

Троицкой

 

церкви,

 

игуменокаго

 

уѣзда,

 

съ

28

 

февраля

Вакантные

   

інѣста:

А)

 

Священника.

При

 

Желѣзнщкой

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

апрѣля.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Желѣзнщкой,

 

пипскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

апрѣ-

ля;

 

Паперняшкой,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

ноября;

 

Малы-
шевичской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

ноября;

 

Чирковичской,
бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1 1

 

января;

 

Волковичской,

 

новогруд-

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

января;

 

Жабчицкой,

 

пинскаго

 

уѣзда,

съ

 

13

 

января;

 

Борцовской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

января;,

Еухоцко- Вольской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

 

февраля;

 

Зуб-

повской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

16

 

февраля;

 

Дунайчщкой,
того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

февраля

 

и

 

Дубровской,

 

бобруйскаго*
уѣзда,

 

съ

 

28

 

февраля.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

священникъ

 

Ятран-
ской

 

церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Адамъ

 

Неелуховскій^.

съ

 

18,

 

февраля;

 

псаломщикъ

 

Смиловичской

 

Троицкой

 

церкви,,

игуменскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Ироневичъ,

 

съ

 

12

 

февраля,

и

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

Дудичской

 

церкви,

 

игуменскаго*

уѣзда,

 

Викентій

 

Касмерсній,

 

съ

 

18

 

ноября.

Списокъ

  

лицъ,

   

избранныхъ

  

председателями

  

приходскихъ

попечительствъ

 

къ

 

нижеслѣдукщимъ

 

церквамъ:

Лукской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

   

Силуанъ

 

Ко-
хановичъ;

   

Даревской,

   

того

 

же

 

уѣзда,

   

священникъ

 

Іоаннъ-
Миткевичъ;

   

Дудичской,

    

игуменскаго

    

уѣзда,

    

священникъ
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Нларіонъ

 

Пастернацкій;

 

Телушокой,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Кляевскій;

 

-Негнѣвичской

 

Николаев-

ской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Вершинскій;

Негнѣвичской

 

Казанской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Нико-

лай

 

Москалезичъ;

 

Щорсовской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священникъ

Авксентій

 

Кладкевичъ;

 

Подберегской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священ-

никъ

 

Михаилъ

 

Квачевскій;

 

Денисковичской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Іоаннъ

 

Верниковскій;

 

Дунайчицкой,

 

того

 

же

уѣзда,

 

священникъ

 

Игнатій

 

Прушинскій

 

и

 

Мозырокой

 

собор-

ной—жена

 

Мозырскаго

 

уѣздпаго

 

предводителя

 

дворянства

Софія

 

Леонидовна

 

Толстая.

Копія

 

циркулярная

 

отношенія

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

  

на

  

имя

   

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

  

11-го

 

Но-
ября

 

1893

 

года,

  

за

 

№

 

5987.

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Ар-
хипастырь.

 

Отъ

 

10

 

Мая

 

1873

 

г.

 

за

 

№

 

1865,

 

предшествешіи-

комъ

 

моимъ,

 

Графомъ

 

Д.

 

А.

 

Толстымъ

 

циркулярно

 

сообщено
было

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

о

 

порядкѣ

 

пред-

ставления

 

къ

 

наградамъ

 

лицъ,

 

служащихъ

 

при

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

формы

 

общаго

 

именнаго

-списка

 

такихъ

 

лицъ,

 

каковой

 

списокъ

 

былъ

 

признанъ

 

нуж-

•нымъ

 

для

 

соображеній

 

о

 

расчетѣ

 

наградъ,

 

согласно

 

устано-

вленнымъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

нормамъ.

 

Затѣмъ,

 

20

 

Марта
1874

 

г.

 

за

 

Ж

 

971,

 

16

 

Октября

 

1880

 

г.

 

№

 

5134

 

и

 

25

 

Но-
ября

 

1887

 

г.

 

№

 

5333,

 

состоялись

 

дополнительные

 

цирку-

ляры

 

къ

 

епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

по

 

тому

 

же

 

пред-

мету,

 

въ

 

коихъ

 

обращалось

 

вниманіе

 

духовно-учебныхъ

 

на-

чальствъ

 

на

 

необходимость

 

соблюдать

 

всѣ

 

установленныя

въ

 

законѣ

 

требованія

 

при

 

иопрошеніи

 

Высочайшихъ

 

наградъ.

Принимая

  

во

 

вниманіе,

   

что

 

нынѣ,

   

съ

  

учрежденіемъ

  

по
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Именному

 

Высочайшему

 

указу,

 

данному

 

Правительствующему

Сенату

 

въ

 

27

 

день

 

Февраля

 

1892

 

г.

 

Комитета

 

для

 

разсмо-

трѣнія

 

представленій

 

къ

 

Высочайшимъ

 

наградамъ,

 

и

 

со

 

вве-

деніемъ,

 

по

 

таковому

 

же

 

указу

 

отъ

 

9

 

Іюля

 

того

 

же

 

года,

 

въ

дѣйствіе

 

новыхъ

 

дополнительныхъ

 

правилъ

 

о

 

иаградахъ,

произошли

 

нѣкоторыя

 

измѣненія

 

и

 

въ

 

самомъ

 

порядкѣ

 

дѣ-

лопроизводства

 

по

 

сему

 

предмету,

 

долгомъ

 

поставляю

 

покор-

нѣйше

 

просить

 

Васъ,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь,

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

начальства

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій,

 

равно

 

какъ

 

дать

 

знать

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

въ

 

подлежащихъ

 

случаяхъ

 

и

 

по

 

епархіальному

 

управленію
вообще,

 

что

 

съ

 

изданіемъ

 

дѣйствующихъ

 

нынѣ

 

дополнитель-

ныхъ

 

правилъ

 

остаются

 

однакоже

 

въ

 

силѣ

 

основныя

 

поло-

женія

 

о

 

распредѣленіи

 

наградъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

вве-

денный

 

въ

 

дѣйствіе

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

1

 

Поля
1874

 

года

 

Положеыію

 

Комитета

 

Министровъ.

 

На

 

основаніи
этого

 

Положенія

 

награды

 

назначаются

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

извѣстномъ,

 

опредѣленномъ

 

количествѣ,

 

и

 

количество

 

это

разочитываетоя

 

пропорціонально

 

общему

 

числу

 

служащихъ

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

 

вѣдомствѣ,

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

для

каждаго

 

вѣдомства

 

устанавливаются

 

точныя

 

наградныя

 

нор-

мы,

 

за

 

которыя

 

переходить

 

не

 

дозволяется.

 

Установившейся
на

 

этихъ

 

началахъ

 

порядокъ

 

наградъ

 

для

 

лицъ

 

духовнаго

вѣдомства

 

(за

 

исключеніемъ

 

изъ

 

сего

 

числа

 

лицъ,

 

имѣющихъ

священный

 

санъ,

 

награжденіе

 

коихъ

 

производится

 

особымъ

порядкомъ)

 

представляется

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

 

Для

 

всего

количества

 

служащихъ

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

установле-

ны

 

наградныя

 

нормы:

 

а)

 

по

 

духовно-учебной

 

части:

 

одна—

для

 

лицъ

 

учебной

 

службы

 

въ

 

высшихъ

 

и

 

ореднихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

по

 

расчету

 

1

 

награды

 

на

 

8

 

лицъ,

 

дру-

гая—для

 

лицъ,

 

служащихъ

 

въ

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ —по

 

разчету

 

1

 

награды

 

на

 

20

 

лицъ

 

и

 

б)

 

по

 

админи-

стративной

 

части:

   

одна

   

для

   

служащихъ

   

въ

 

центральномъ
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управленіи —по

 

расчету

 

одной

 

награды

 

на

 

20

 

линь

 

и

 

одна

для

 

занимающихъ

 

админиотративныя

 

должности

 

какъ

 

во

 

воѣхъ

помянутыхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

такъ

 

н

 

вообще

 

для

 

чи-

новниковъ,

 

служащихъ

   

въ

 

подвѣдомственныхъ

 

Святѣйшему

Синоду

 

учрежденіяхъ —по

 

расчету

 

1-й

 

награды

 

на

 

40

 

лицъ.

При

 

семъ

   

слѣдуетъ

 

замѣтить,

   

что

 

опредѣленная

  

для

 

лицъ

учебной

 

службы

 

норма

 

присвояетоя

 

исключительно

 

въ

 

пользу

сихъ

 

лицъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

распространяема

 

на

лицъ

 

административной

  

службы

 

духовнаго

  

(а

 

также

 

и

 

ду-

ховно-учебнаго)

 

вѣдомства;

 

вообще

 

же

 

помянутыя

 

нормы

 

не

могутъ

 

быть

 

сливаемы

 

или

 

пополняемы

 

одна

 

на

 

счетъ

 

дру-

гой.

 

Такимъ

 

образомъ

   

къ

 

категоріи

 

лицъ,

 

которымъ

 

испра-

шиваются

 

награды

 

въ

 

пропорціи

 

1:

 

8

 

относятся:

 

а)

 

въ

 

ду-

ховныхъ:

 

Академіяхъ — профессоры

 

(ординарные

 

и

 

экстраор-

динарные),

 

доценты

 

(и

 

практиканты

 

въ

 

Казанской

 

Академіи),

лекторы

   

и

   

помощники

   

инспектора;

   

б)

  

въ

   

семинаріяхъ —

инспекторы,

 

ихъ

 

помощники,

 

преподаватели

 

какъ

 

штатные,

такъ

 

и

 

сверхштатные

 

(кромѣ

 

служащихъ

 

по

 

найму);

 

в)

 

въ

женскихъ

 

училищахъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

состоящихъ

 

подъ

Высочайшимъ

 

покровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы,

а

 

равно

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ— препо-

даватели.

 

Къ

 

категоріи

 

лицъ,

 

которымъ

 

испрашиваются

 

на-

грады

   

въ

 

проиорціи

 

1:

   

20

 

отнесены

   

лица,

   

служащія

   

въ

центрадьномъ

 

управленіи;

 

а

 

въ

 

подвѣдомственныхъ

 

учрежде-

ніяхъ

 

къ

 

нормѣ

  

этой

  

относятся

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

мужокихъ— смотритель;

   

помощникъ

   

смотрителя

   

и

  

учители

штатные

   

и

   

сверхштатные

   

(кромѣ

   

учителей

 

чистописанія,

.яѣнія,

 

гимнастики

 

и

 

проч.,

 

которые

 

не

 

пользуются

 

служеб-

ными

 

правами,

 

какъ

 

лица

 

служащія

 

по

 

найму).

 

Затѣмъ

 

къ

категоріи

 

лицъ,

 

награждаемыхъ

 

въ

 

пропорціи

 

1:

   

40,

 

кромѣ

лицъ,

   

причисленныхъ

   

сверхъ

   

штата

   

и

   

не

   

занимающихъ

штатныхъ

 

должностей,

 

относятся:

 

а)

 

въ

 

Академіяхъ:

 

секре-

тари

 

Совѣта

 

и

 

Правленія

 

и

 

ихъ

 

помощники,

 

библіотекари

 

и
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ихъ

 

помощники,

 

экономы

 

и

 

врачи;

 

б)

 

въ

 

Семинаріяхъ:

 

эко-

номы,

 

врачи

 

и

 

секретари

 

Правленій

 

(не

 

состоящіе

 

на

 

пре-

подавательокихъ

 

должностяхъ;

 

в)

 

въ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

училищахъ—врачи;

 

г)

 

въ

 

женскихъ

 

училищахъ

 

духовнаго

вѣдомства,

 

соотоящихъ

 

подъ

 

Высочайшимъ

 

покровительствомъ

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,— смотрители

 

домовъ,

 

врачи

и

 

письмоводители

 

и

 

д)

 

въ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

же

 

учи-

лищахъ—врачи.

 

Сверхъ

 

того

 

могутъ

 

быть

 

испрашиваемы

награды

 

и

 

внѣ

 

правиле,

 

но

 

число

 

такихъ

 

наградъ

 

на

 

все

духовное

 

вѣдомотво

 

назначено

 

весьма

 

ограниченное,

 

именно

 

8.

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго

 

необходиио

 

наблюдать,

 

чтобы

число

 

представляемыхъ

 

ежегодно

 

къ

 

наградамъ

 

по

 

каждой

епархіи

 

находилось,

 

по

 

возможности,

 

въ

 

пропорціональномъ

отношеніи

 

къ

 

дѣйствительному

 

наличному

 

составу

 

служа-

щихъ

 

въ

 

епархіи,

 

соотвѣтственно

 

установленнымъ

 

на

 

сей

предметъ

 

нормамъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

число

 

служащихъ

 

собственно

на

 

административныхъ

 

должностяхъ

 

въ

 

большей

 

части

 

енар-

хій

 

оказывается

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

того

 

требуетъ

 

норма

 

1:

 

40,

то

 

удостоеніе

 

награды

 

по

 

этой

 

нормѣ

 

даже

 

и

 

одного

 

лица,

представленнаго

 

но

 

каждой

 

отдѣльной

 

епархіи

 

можетъ

 

со-

стояться

 

не

 

безусловно,

 

а

 

только

 

по

 

соображению

 

съ

 

общимъ

количеотвомъ

 

лицъ,

 

представленныхъ

 

по

 

этой

 

нормѣ

 

отъ

всѣхъ

 

епархіальныхъ

 

иачальствъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

слѣ-

дуетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

при

 

поступленіи

 

наградныхъ

 

пред-

отавленій,

 

сдѣлаиныхъ

 

безъ

 

соображенія

 

съ

 

количеотвомъ

служащихъ

 

въ

 

епархіи,

 

я

 

бываю

 

поставленъ

 

въ

 

необходи-

мость

 

оставлять

 

безъ

 

награжденія

 

все

 

то

 

число,

 

которое

 

пре-

вышаешь

 

установленныя

 

нормы.

 

Число

 

такихъ

 

лицъ

 

еже-

годно

 

бываетъ

 

довольно

 

значительно.

 

Такъ,

 

въ

 

нынѣшнемъ

году

 

причиталось

 

наградъ

 

по

 

1-й

 

нормѣ

 

(для

 

лицъ

 

учебно-

воспитательной

 

службы

 

въ

 

выошихъ

 

и

 

среднихъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ)

 

на

 

1037

 

чел.

 

129

 

наградъ;

 

по

 

2-й

 

нормѣ

 

(для
таковыхъ

 

же

 

лицъ

 

въ

 

низшихъ

 

учебныхъ

  

заведеніяхъ)

   

на
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—

1376

 

чел.

 

68

 

наградъ,

 

а

 

по

 

3-й

 

нормѣ

 

(для

 

служащихъ

 

на

административныхъ

 

должностяхъ)

 

на

 

880

 

лицъ

 

22

 

награды.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

ко

 

мнѣ

 

поступило

 

отъ

епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ

 

представленій:

 

по

 

1-й

 

нор-

мѣ

 

о

 

168-ми

 

лицахъ

 

(т.

 

е.

 

о

 

39-ти

 

свыше

 

нормы),

 

по

 

вто-

рой— о

 

127-ми

 

лицахъ

 

(59

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

можно

 

было

 

на-

градить),

 

а

 

по

 

послѣдней

 

о

 

83-хъ

 

лицахъ

 

(болѣе

 

нормы

 

на

61

 

лицо.

 

Такимъ

 

образомъ

 

нынѣ

 

остались

 

ненагражденыыми

по

 

всему

 

духовному

 

вѣдомству

 

159

 

лицъ.

Заоимъ,

 

въ

 

виду

 

необходимости

 

собирать

 

нотребныя

 

свѣ-

дѣнія

 

и

 

входить

 

въ

 

сношенія

 

съ

 

посторонними

 

вѣдомотвами,

относительно

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

представленныхъ

 

къ

 

наградамъ,

которыя,

 

кромѣ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

состоятъ

 

на

 

службѣ

и

 

въ

 

другихъ

 

вѣдомствахъ,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

сложности

 

дѣ-

лопроизводства

 

по

 

сему

 

предмету,

 

которое

 

должно

 

быть

 

не-

премѣнно

 

окончено

 

въ

 

моей

 

Канцеляріи

 

въ

 

первой

 

четверти

каждаго

 

года,

 

я

 

признавалъ

 

бы

 

нужнымъ,

 

чтобы

 

ходатай-

ства

 

Ваши

 

о

 

иаградахъ

 

за

 

отличіе

 

но

 

службѣ

 

состоящимъ

какъ

 

при

 

духовио-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

такъ

 

и

 

но

 

адми-

стративнымъ

 

учреждеиіямъ

 

(кромѣ

 

лицъ,

 

служащихъ

 

без-

мездно

 

или

 

оказавшихъ

 

неслужебное

 

отличіе)

 

поступали

 

ко

миѣ

 

не

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

года

 

(какъ

 

это

 

дѣлаетоя

 

иногда

 

со

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

епархіальныхъ

 

начальствъ,

 

не

 

смотря

на

 

установленный

 

срокъ),

 

а

 

въ

 

послѣдней

 

четверти

 

года,—•

не

 

ранѣе

 

1

 

Октября

 

и

 

не

 

позднѣе^

 

однако

 

же,

 

конца

Декабря

 

каждаго

 

года;

 

при

 

чемъ

 

необходимо

 

обратить

 

вни-

маніе

 

подлежащихъ

 

начальствъ

 

на

 

то,

 

чтобы:

 

а)

 

аккуратно

доставлялись

 

предварителъныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

наличномъ

 

со-

ставѣ

 

служащихъ

 

какъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству,

 

такъ

и

 

по

 

административным!»

 

учрежденіямъ

 

(исключая

 

лицъ

 

ду-

ховнаго

 

сана

 

и

 

не

 

пользующихся

 

служебными

 

нравами)

 

къ

1-му

 

Октября

 

каждаго

 

года;

 

при

 

семъ,

 

для

 

руководства

 

въ

составлены

 

таковыхъ

 

свѣдѣній,

 

прилагаются

 

вновь

 

составлен-
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-

ныя

 

особыя

 

формы;

 

б)

 

не

 

возбуждалось

 

ходатайствъ

 

о

 

на-

градахъ

 

Орденами

 

лицъ,

 

неутвержденныхъ

 

въ

 

классныхъ

 

чи-

нахъ,

 

а

 

изъ

 

имѣющихъ

 

чины

 

представляемы

 

были

 

только

тѣ,

 

которыя

 

состоять

 

въ

 

таковыхъ

 

не

 

ниже

 

X

 

класса

 

(кро-
мѣ

 

служащихъ

 

въ

 

отдаленныхъ

 

краяхъ

 

Имперіи,

 

гдѣ

 

зако-

номъ

 

(примѣч.

 

къ

 

ст.

 

6

 

Уст.

 

Служб.

 

Прав.

 

Т.

 

Ш

 

по

 

Прод.
1890

 

г.)

 

дозволено

 

замѣщать

 

должности

 

лицами

 

даже

 

не-

имѣющими

 

чиновъ,

 

потому

 

что

 

такимъ

 

лицамъ,

 

на

 

основаніи
ст.

 

15

 

дополнительныхъ

 

наградныхъ

 

правилъ,

 

Ордена

 

жа-

луются

 

не

 

по

 

чииамъ

 

ихъ,

 

а

 

по

 

занимаемымъ

 

должностямъ;

в)

 

независимо

 

отъ

 

формулярныхъ

 

списковъ

 

о

 

службѣ

 

лицъ,

которымъ

 

испрашиваются

 

награды,

 

были

 

представляемы

 

на-

градные

 

списки,

 

составленные

 

по

 

прилагаемымъ

 

при

 

семь

формамъ

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о

 

тѣхъ

 

лицахъ,

 

кои

 

состоять

па

 

службѣ

 

въ

 

другихъ

 

вѣдомствахъ,

 

было

 

изъясняемо:

 

въ

какой

 

должности,

 

въ

 

какомъ

 

классѣ

 

и

 

съ

 

какимъ

 

содержа-

ніемъ

 

они

 

состоять

 

тамъ

 

и

 

какой

 

отзывъ

 

полученъ

 

отъ

 

того

или

 

другаго

 

вѣдомства

 

относительно

 

возможности

 

награжде-

нія

 

сихь

 

лицъ

 

и,

 

наконецъ,

 

чтобы

 

г)

 

лица,

 

коимъ

 

испраши-

вается

 

награждепіе

 

Орденами

 

но

 

Статутамъ

 

оныхъ,

 

были

представляемы

 

но

 

усгановленнымъ

 

для

 

сего

 

закономъ

 

осо-

бымъ

 

формамъ

 

(прил.

 

къ

 

ст.

 

518

 

Учр.

 

Орд.

 

Т.

 

I

 

изд.

 

1876

 

г.,

а

 

но

 

изд.

 

1892

 

г.

 

къ

 

ст.

 

430),

 

какъ

 

равно

 

и

 

въ

 

особые

 

же

сроки

 

(того

 

же

 

Учр.

 

Орд.

 

ст.

 

517

 

и

 

567,

 

а

 

по

 

изд.

 

1892

 

г-

ст.

 

429

 

и

 

468).

Кромѣ

 

того

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

всѣ

 

по-

сту

 

паю

 

щія

 

ко

 

мпѣ

 

отъ

 

епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ

 

пред-

ставленія

 

о

 

наградахъ

 

за

 

отличіе

 

по

 

службѣ,

 

для

 

удобства

ихъ

 

разсмотрѣнія

 

при

 

дѣлопроизводствѣ,

 

были

 

раздѣляемы

соотвѣтствеішо

 

родамъ

 

службы

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ,

 

т.

 

е.

чтобы

 

были

 

отдѣльныя

 

представленія

 

о

 

служащихъ

 

въ

 

админи-

стративыыхъ

 

учрежденіяхъ

 

епархіи,

 

о

 

служащихъ

 

при

 

дух.-

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

на

 

учебно-воспитательныхъ

 

должностяхъ



-

   

101

  

—

и

 

о

 

лицахъ

 

административной

 

службы

 

при

 

тѣхъ

 

же

 

заведе-

ніяхъ

 

и

 

чтобы

 

ходатайства

 

о

 

награждеиіи

 

безмездно

 

служа-

щихъ

 

при

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

врачей,

 

представлеиія

 

объ

удостоеніи

 

коихъ

 

наградами

 

будутъ

 

вносимы

 

мною

 

въ

 

на-

чалѣ

 

каждой

 

трети

 

года,

 

выдѣлялись

 

отъ

 

общихъ

 

предста-

влены!

 

и

 

сопровождались

 

наградными

 

списками

 

по

 

прила-

гаемой

 

формѣ

 

подъ

 

лит.

 

Б.

 

Накоиецъ,

 

если

 

бы

 

вотрѣтилась

надобность

 

испрашивать

 

кому

 

либо

 

награду

 

внѣ

 

правиле,

то

 

о

 

выдающихся

 

отличіяхъ

 

такого

 

лица

 

слѣдуетъ

 

доставлять,

вмѣстѣ

 

съ

 

предотавлепіемъ,

 

особую

 

записку,

 

какъ

 

это

 

тре-

буется

 

ст.

 

680

 

Уст.

 

Служб.

 

Прав.

 

Св.

 

Зак.

 

Т.

 

III

 

изд.

1876

 

г.

 

Испрашивая

 

молитвъ

 

Вашихъ,

 

съ

 

совершеннымъ

почтеніемъ

 

и

 

преданностію,

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Прео-

священства,

 

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря

 

покор-

нѣйшимъ

 

слугою

 

(подп.)

 

К.

 

Побѣдоносцевъ.

На

 

семь

 

отношеніи

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

20

 

Декабря

 

1893

 

г.

 

за

 

«N1°

 

6189,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Въ

Консисторію.

 

1)

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству.

 

2)
Конію

 

съ

 

сего

 

отношенія

 

и

 

съ

 

прилагаемыхъ

 

при

 

ономъ

формъ

 

препроводить

 

въ

 

Правленіе

 

Минской

 

духовной

 

Сѳми-

наріи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исполненію

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

ко-

піяхъ

 

же

 

отношеніе

 

и

 

прилагаемыя

 

формы

 

были

 

сообщены

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исполненію

 

въ

 

Правленія

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ—мужскихъ— Минскаго,

 

Слуцкаго

 

и

 

Пинокаго

 

и

 

жен-

скихъ— Паричскаго

 

и

 

Минскаго;

 

при

 

чемъ

 

срокъ

 

представле-

нія

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

общаго

 

списка

 

оставляется

прежній,

 

т.

 

е.

 

къ

 

1

 

Октября

 

ежегодно;

 

представленія

 

къ

 

на-

градамъ

 

должны

 

быть

 

присылаемы

 

ко

 

мнѣ

 

къ

 

1

 

Ноября.

3)

 

Копію

 

съ

 

отношенія

 

и

 

прилагаемыхъ

 

формъ

 

Консисторія
отошлетъ

 

также

 

въ

 

редакцію

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей

 

для

 

пропечатанія

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

«М°№
оныхъ

 

Вѣдомостей>.
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Ф

 

op

 

м

 

а.

ИМЕННОЙ

 

списокъ
наличному

 

составу

 

служащихъ

 

по

 

N

 

епар-

хіальному

 

вѣдомству

 

за

 

189

    

годъ.

До

 

N

 

Духовной

 

Еонсисторги.

Чины,

 

имена,

 

отчества

 

и

 

фамиліи

 

Секретаря,

 

Столона-

чальниковъ,

 

Казначея

 

и

 

смотрителя

 

дома,

 

Регистратора

 

и

Архиваріуса.

Чины,

 

имена,

 

отчества

 

и

 

фамиліи:

Секретаря

 

при

 

Епархіальномъ

 

Архіереѣ.

Секретаря

 

Попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

Дѣлопроизводителя

 

N

 

Духовнаго

 

Правленія.

Письмоводителя

 

при

 

Викарномъ

 

Архіереѣ.

Епархіальнаго

 

Архитектора.

Сверхъ

 

того

 

(столько-то)

 

состоящихъ

 

на

 

государственной

службѣ

 

канцелярскихъ

 

чиновниковъ

   

и

  

канцелярокихъ

 

слу-

жителей

 

Духовной

 

Консисторіи.

(Подпись)

Л
«

     

>

  

Октября

 

1893

 

года.

Въ

 

йанцелярію

 

Оберъ-Прокурора

Св.

 

Синода

 

по

 

1-му

 

Отдѣленію.

Прпмѣчанія:

 

1)

 

Въ

 

этомъ

 

спискѣ

 

не

 

сдѣдуетъ

 

помѣщать

 

лицъ

духовнаго

 

сана

 

и

 

повторять

 

одно

 

и

 

тоже

 

лицо,

 

а

 

только

 

пояс-

нять,

 

что

 

Стодоначальникъ

 

такой-то

 

состоитъ

 

выѣстѣ

 

и

 

Секре-

тареиъ

 

Попечительства

 

и

 

проч.

2)

  

Разныя

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

службѣ

 

также

 

не

 

требуются.

3)

  

Такіѳ

 

списки

 

доставлять

 

безъ

 

препроводительныхъ

 

бумагъ:

рапортовъ,

 

донесеній

 

и

 

т.

  

п.



—

 

103

 

—

Форма.

ОБЩІИ

 

ИМЕННОЙ

 

СПИСОКЪ

наличному

 

составу

 

служащихъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдом-

ству

 

въ

 

N

 

епархіи,

 

кои

 

могутъ,

 

въ

 

случаѣ

 

отличія,

  

полу-

чать

 

награды

 

по

 

правидамъ.

Составленъ

 

къ

 

1

 

Января

 

189$

 

года..

«

    

»

 

Сентября

 

189

    

г.

Въ

 

Канцелярію

 

Оберъ-Прокурора
Ов.

 

Синода

   

по

 

1-му

 

Отдѣленію.



—

 

104

 

—

Должности,

 

чины,

 

ученыя

 

степени

 

и

 

званія,

   

име-

Ж на,

 

отчества

 

и

 

фамиліи

 

лицъ,

 

для

  

которыхъ

 

вы-

считываются

 

награды.

По

 

иропорціи

 

1:

 

8 По

 

пропорціи

 

1:

 

40

Духовная

 

Академія.

1 Ординарный

 

профессоръ,
доктор

 

ь

 

Богооловія,

 

дѣйст.

Ст.

 

Сов.

   

Василій

 

Ивано- 1 Секретарь

 

Совѣта

 

и

вичъ

 

Архангельскій. Правденія

 

NN

 

N.
(Оиъ

 

же

 

Инспекторъ).
2 Помощникъ

 

Секрета-
2 Экстраординарный

 

профес-
соръ,

 

магистръ

 

Богословія,
Стат. -Сов.

 

йванъ

 

Ивано-

ря

 

NN

 

N.

■

 

;...-

 

G]

   

ri'j

вичъ

 

Рождественскій. Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

би-
(Онъ

 

же

 

членъ

 

Правленія). бліотекарь,

 

его

 

помощ-

никъ,

 

экономъ

 

и

 

врачъ.

Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

прочіе
профессоры,

 

доценты,

 

лек-

торы

 

и

 

помощ.

 

инспектора.
."

N

 

Духовная

 

Оеминарія.

Счетъ
общій.

Инспекторъ,

   

магистръ, Счетъ
общій.

Богословія,

 

Ст.

 

Сов.

  

Ни- Экономъ

 

N

 

N

 

N
колай

   

Ивановичъ

   

Прео-
браженскій.

   

«

Врачъ

 

N

 

N

 

N
Далѣе

   

прпчіе

 

учители
(съ

 

указаніемъ

 

преподава-
.

емыхъ

 

предметовъ)

 

и

 

по-

мощники

 

инспектора.



—

 

105

 

—

№
Должности,

 

чины,

 

ученыя

 

степени

 

и

 

званія,

 

имена,

отчества

 

и

 

фамиліи

 

лицъ,

   

для

  

которыхъ

 

высчи-

тываются

 

награды.

N

 

Женское

 

училище

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

состоящее

подъ

   

Высочайінимъ

   

покровительствомъ

   

Государыни
Императрицы.

Счетъ
общій.

Учитель

 

Всеобщей

 

Исто-
ріи

 

и

 

Географіи

 

NN

 

N
Учитель

 

Русскаго

 

язы-

ка

 

и

 

Словесности

 

NN

 

N
Прочіе

 

учители.

Счетъ
общій. Смотритель

 

дома

 

NN

 

N

Врачъ

 

NNN

Письмоводитель

 

NN

 

N

Счетъ
общій

N

 

Епархіальное

 

женское

 

училище.

Врачъ

 

N

 

N
Учитель

 

Русскаго

 

язы

ка

 

и

 

Словесности

 

N

 

N
Прочіе

 

учители.

Счетъ
общій,

1
2
3
4

Духовныя

 

училища:

По

 

пропорціи

 

1:

 

20.
N — ское

Смотритель

 

N

 

N
Помощ.

 

смотрителя

 

N

 

N

                  

Врачъ

 

NN
Учитель

 

свящ.

 

Исторіи

 

N

 

N
Учитель

 

Русскаго

 

и

 

цер-

ковно-славянскаго

 

язык.

 

N
Прочіе

 

учители.

Итого

  

всѣхъ

 

лицъ,

   

служащихъ

  

по

 

духовно-учебнымъ
заведеніямъ

 

N

 

епархіи:
По

 

категоріи

  

1:

 

8—00
1:

 

20-00
1:

 

40-00.



—

 

106

 

—

Изъ

 

сего

 

списка

 

исключены

 

лица

 

духовнаго

 

сана:

 

а)

 

по

Академіи:

 

Ректоръ

 

щ,

 

преподаватели

 

nn;

 

б)

 

по

 

Семинаріи:

Ректоръ

 

NN..

 

учители

 

nn;

 

в)

 

по

 

n

 

духовному

 

училищу:

учители

 

nn;

 

г)

 

по

 

женскому

 

училищу

 

дух.

 

вѣд.

 

благочин-

ный

 

nn;

 

д)

 

по

 

епархіальному

 

женскому

 

училищу

 

инспек-

торъ

 

классовъ

 

законоучитель

 

NN

 

и

 

проч.,

 

кромѣ

 

того

 

над-

зиратели

 

при

 

Семинаріи

 

NN,

 

учитель

 

образцовой

 

школы

 

при

Семинаріи

 

nn;

 

учители:

 

чистописанія

 

NN,

 

рисованія

 

NN,

гимнастики

 

NN,

 

а

 

также

 

почетные

 

блюстители,

 

награждение

коихъ

 

производится

 

особымъ

 

порядкомъ.

Всѣхъ

 

же

 

вообще

 

служащихъ

 

по

 

духовно

 

учебнымъ

 

за-

веденіямъ

 

епархіи

 

состоитъ

 

«

        

»

 

человвкъ.

Прииѣчаніе:

 

Въ

 

этотъ

 

списокъ

 

не

 

должно

 

помѣщать

 

вторично

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

однажды

 

поименованы,

 

какъ

 

то:

 

учители

иди

 

врачи

 

при

 

мужскихъ

 

или

 

женсаихъ

 

училищахъ,

 

если

 

они

уже

 

показаны

 

учителями

 

или

 

врачами

 

при

 

Семинаріи

 

и

 

если

 

о

нихъ

 

(какъ

 

надлежитъ)|вполнѣ

 

сказано,

 

что

 

состоятъ

 

на

 

службѣ

и

 

тамъ-то.



107

 

-

Форма

 

А.

СПИСОЕЪ

 

НАГРАДАМЪ,

испрашиваемьшъ

 

за

 

служебный

 

отлвгаія,

 

по

духовно-учебнымъ

 

заведвніямъ

 

N

 

епархіи.

3



—

 

108

 

—

H
Должность,

 

чинъ,

 

званіе,

 

имя

 

и

фамилія;

 

знаки

 

отличія.

Съ

 

какого

 

времени.

Въ
службѣ

Въ
вѣдом-

ствѣ.

Въ

 

чинѣ.
Въ

 

долж-

ности.

По

 

семинаріи.

Инспектору

 

Статскій

 

Со-
вѣтникъ

 

N

 

N
Имѣетъ

 

2

 

Ст.,

 

3

 

Ан.

Учитель,

 

Коллежскій

 

Со-
вѣтникъ

 

N

 

N
Имѣетъ

 

3

 

Ст.

1870

1880
ё

•;■..

І

     

рш

 

із R.^Eft

До

 

N

 

духовному

 

училищу.

Помощникъ

  

смотрителя,

Надворный

 

Совѣтникъ

 

N

 

N
Орденовъ

 

не

 

получалъ.

1870

1880

1891
Августа

15

1888
Сентяб-

ря

 

.1

Съ

 

1
Сентяб
ря1880

Съ

 

1
Сентяб-
ря

 

1888

Названіе

 

награды,

 

къ

 

коей

 

представляется

 

каждое

 

лицо,

удостовѣряется

 

подписью

 

епархіальнаго

 

Преосвященнаго,
а

 

самый

 

списокъ

 

подписывают*

 

Члены

 

Правленія

 

духовно-

учебнаго

 

заведенія,

 

бѳзъ

 

участія,

 

однакоже,

 

того,

 

который

самъ

 

будетъ

 

значится

 

въ

 

этомъ

 

спискѣ

 

въ

 

числѣ

 

предста-

влевныхъ

 

къ

 

наградамъ.

Въ

 

графахъ:

 

5)

 

«Съ

 

какого

 

времени

 

въ

 

чинѣ»

 

должно

въ

 

настоящій

 

чинъ,

 

не

 

присоединяя

 

никакихъ

 

другихъсвѣ

обще

 

время

 

занятія

 

настоящей

 

должности,

 

хотя

 

бы

 

она

учебномъ

 

заведеніи.

—

 

109

 

—

Классъ

долж-

ности.

Годовой

 

окладъ

содержанія.

Не

 

былъ

 

ли

 

въ

штра»ахъ,

 

подъ

слѣдствіемъ

 

или

судоиъ^

   

если

былъ,

 

то

  

аа

 

что

именно,

 

когда

 

п

чѣмъ

 

дѣло

 

кон-

чено.

Когда,

 

какую

 

по-

лучилъ

 

послѣдпюю

награду

 

и

 

въ

 

ка-

комъ

 

порядкѣ

 

она

была

 

пожалована.

Къ

 

чему

 

пред-

ставляется.

YI

VIII

1500

 

руб.

900

 

руб.

 

и

 

за

преподаваніе

 

въ

епарх.женокомъ

училищѣ

 

200

 

р.

1100

 

р

Сод.

 

700

 

р.

 

за

добавочн.

 

уроки

150

 

руб
за

 

уроки

 

пѣнія

100

 

руб.

950

 

руб

Не

 

былъ.

Не

 

былъ,

Не

 

былъ,

15

 

Іюня

 

1889
г.

 

Орденъ

 

Св.
Станислава
2

 

ст.

15

 

Іюня

 

1889
г.

 

Орденъ

 

Св.
Станислава
3

 

ст.

Не

  

получалъ

Къ

 

Ордену
Ов.

   

Анны
2 степ.

Къ

 

Ордену
Св.

 

Анны
3

 

степ.

Къ

 

Ордену
Св.

 

Стани-
слава

 

3

 

ст.

показывать

 

время

 

старшинства,

 

отданнаго

 

при

 

производствѣ

дѣній-,

 

6)

 

«Съ

 

какого

 

времени

 

въ

 

должности»

 

показывать

 

во-

была

 

проходима

 

первоначально

   

въ

 

другомъ

 

равномъ

 

духовно-



—

 

Ill

 

—

Форма

 

Б.

СПИСОКЪ

 

НАГРАДАМЪ,

испрашиваемымъ

 

за

 

неслужебный

 

отличія,
по

 

N

 

епархіи.

*



—

 

112

 

—

№
Должность,

 

чинъ,

 

званіе,

 

имя

 

и

фаиилія;

 

знаки

 

отличія,

 

когда

 

и

по

 

какому

 

учрежденію

 

они

 

по-

жалованы;

 

какого

 

вѣроисповѣд.

Съ

 

какого

 

времени:

Въ
службѣ

Въ
учре-

Врачъ

 

(безмездный)

 

при

 

N

 

1870

 

1886
духовномъ

 

училищѣ

 

и

 

при

 

N
гимназіи,

 

тамошнШ

 

уѣздный

врачъ

   

Коллежскій

  

Совѣт-

никъ

 

NN

Имѣетъ

 

2

 

Ан.,

 

пожалов.

1

 

Января

 

1889

 

г.,

 

по

 

вѣд.

Мин.

 

Народн.

 

Проев,

 

и

 

2

Стан.,

 

пожалов.

 

1

 

Января
1887

 

года,

 

по

 

Вѣд.

 

Мин.
Внутр.

 

Дѣлъ.

Правоолавнаго

 

вѣроисповѣд.

Въ

 

чинѣ.

1890

 

е )
Іюля

 

15

Въ

 

ДОЛЖ-

НОСТИ.

При

 

дух,

училищѣ

съ

 

1

 

Севт.
1886,

  

при

гимназіисъ
15

 

Августа
1886,

 

въ

званіи

 

уѣз.

врача

 

съ

 

1
февраля
1880.

Врачъ

 

(безмездный)

 

при

N

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

N
городовой

 

врачъ

 

Надворный
Совѣтникъ

 

NN

Имѣетъ

 

3

 

Ан.,

  

пожалов.

3

 

Февраля

 

1892

 

г.,

 

повѣд.

Мин.

 

Внутр.

 

Дѣлъ.

Римско-католическ.

 

исповѣд.

1879 1887 1889
Сент.15

При

 

духов

учил,

 

съ

Сентября
1887

 

г.,

 

въ

званіи

 

го-

родов,

 

вра-

ча

 

съ

 

15
Марта1879

года.

)

 

Должно

 

показывать

 

время

 

стар-

шинства,

 

отданнаго

 

при

 

производ-

ствѣ

 

въ

 

настоящій

 

чинъ;

 

причемъ

никакихъ

 

другихъ

 

свѣдѣній

 

не

 

тре-

буется.

—

 

113

 

—

Классъ

должности.

Годовой
окладъ

 

со-

дерзканія.

Не

 

былъ

 

ли

 

въ

 

пира-

фахъ,

 

подъ

 

слѣд-

ствіемъ

 

или

 

судомъ;

если

 

былъ,

 

то

 

за

 

что

именно,

 

когда

 

и

 

чѣмъ

дѣло

 

кончено.

Когда,

 

какую

 

и

 

за

ЧТО

   

ПОЛуЧИЛЪ

    

ПО'

слѣднюю

 

награду;

въ

 

какомъ

 

поряд-

кѣ

 

она

 

пожалована

Къ

 

чему

представ-

ляется.

По

 

учили-

щу

 

и

 

гим-

назіи

 

Till.
По

 

званію
уѣздн.

 

вра-

ча

 

УП.

По

   

гиина-

зіи

 

300

 

р.

По

   

вѣдои.

Мин.

 

Внут.
ДѣлъЭООр.

При

 

духов,

училищѣ

бевмездно.

Не

 

былъ. 1

   

Января

 

1889

 

г.

Орденъ

   

Св.

 

Анны
2

  

ст.

 

внѣ

 

правилъ,

т.

 

е.

 

однимъ

 

го-

докъ

 

ранѣемежду-

награднаго

 

срока*)

Къ

 

Ордену
Св.

 

Влади-
иіра

  

4

 

ст.

Отлично

 

ревностная

 

и

 

весьма

 

полезная

 

безмездная

 

служба
при

 

духовномъ

 

училищѣ

 

въ

 

теченіи

 

свыше

 

шести

 

лѣтъ

 

и

 

при-

мѣрное

 

усердіе

 

въ

 

дѣдѣ

 

поданія

 

своевременной

 

помощи

 

заболѣ-

вающимъ

 

ученикамъ

 

заведенія,

 

и

 

проч.

Обѣ

 

долж-

 

По

   

вѣдон.

            

Не

 

былъ,

           

3

 

февраля

 

1892

 

г.

 

Къ

 

Ордену
ности

 

VIII.

 

Мин.

  

Вну-

                                     

Орденъ

   

Св.

 

Анны

 

Св.

 

Стани-
трен.

 

Дѣлъ

                                     

3

 

ст.

 

по

 

Статуту,

 

слава

 

2

 

ст.

700

 

руб.
При

 

духов,

училищѣ

безмездно.

Во

 

все

 

время

 

состояния

 

безмезднымъ

 

врачемъ

 

при

 

духов-

номъ

 

училищѣ

 

отличается

 

весьма

 

исправнымъ

 

исподненіемъ
своихъ

 

обязанностей.

 

Независимо

 

сего

 

отдичія

 

N

 

оказадъ

особую

 

заслугу,

 

когда,

 

при

 

существовавшей

 

въ

 

городѣ

 

эпи-

деміи,

 

ему

 

предотоядо

 

не

 

только

 

пользовать

 

заболѣвавшихъ,

но

 

и

 

предупреждать

 

развитіе

 

болѣзни

 

какъ

 

между

 

учащимися,

такъ

 

и

 

служащими

 

въ

 

учидищѣ,

 

и

 

проч.

*)

 

Или

 

въ

 

иномъ

 

случаѣ:

 

помимо

 

Ордена

 

Св,

 

Станислава

 

2

 

ст.,

 

Анны

 

3

 

ст.

 

и

 

т.

 

д.



—

   

115

  

—

ВЕДОМОСТЬ
о

 

количествѣ

  

денегъ,

   

удержанныхъ

  

изъ

  

жалованья

 

духо-

венства

 

за

 

Февраль

 

иѣсяцъ

 

текущего

 

1894

 

года.

На

 

приведете

 

въ

 

порядокъ

 

Консисторскаго

 

архива

 

и

 

на

составленіе

 

росписаній

 

о

 

жалованьи

 

духовенству

 

удержано

за

 

Февраль

 

мѣсяцъ

 

съ

 

священниковъ

 

по

 

2

 

р.,

 

съ

 

предоста-

влётемъ

 

имъ

 

права— 1)

 

25

 

к,,

 

слѣдуемыхъ

 

съ

 

псаломщн-

ковъ

 

за

 

составленіе

 

росписаній,

 

получить

 

изъ

 

кружечныхъ

денегъ

 

послѣднихъ

 

и

 

2)

 

деньги

 

въ

 

количеотвѣ

 

1

 

р.

 

на

 

при-

веденіе

 

въ

 

порядокъ

 

архива,

 

слѣдуемыя

 

отъ

 

церквей,

 

полу-

чить

 

изъ

 

церковпыхъ

 

суммъ;

 

кромѣ

 

сего

 

вычтено

 

изъ

 

жа-

лованья:

 

а)

 

священниковъ

 

церквей:

 

Острошицко-Городсцкой,

минскаго

 

уѣзда,

 

Руберовскаго

 

8

 

р.,

 

Зачистской,

 

борисовокаго

уѣзда,

 

Кургана

 

18

 

р.,

 

Гливинокой,

 

того

 

яге

 

уѣзда,

 

Яжгуновича

18

 

р.,

 

Ераснолукской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Перепечина

 

18

 

руб.,

Плещеницкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Садовскаго

 

18

 

р.,

 

Очижской,

 

игу-

менскаго

 

уѣзда,

 

Евятковокаго

 

18

 

р.,

 

Порѣчской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Копачинскаго

 

18

 

р.,

 

Задвѣйской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Чири-
новича

 

18

 

руб.,

 

Лоевской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Сорочинскаго

20

 

р.

 

и

 

Давпдъ-Городецкой,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Шумаковича

18

 

р.,

 

всѣ

 

10

 

вычетовъ

 

въ

 

пользу

 

Минскаго

 

дух.

 

училища

яа

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сыновей

 

номянутыхъ

 

священниковъ;

Станьковской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Лукашевича

 

1

 

р.,

 

Столпецкой.
того

 

же

 

уѣзда,

 

Мицкевича

 

29

 

р.

 

64

 

к.,

 

Кищино-Слободской,
борисовскаго

 

уѣзда,

 

Веребья

 

17

 

р.

 

70

 

к ,

 

Блужской,

 

игу-

мен,

 

уѣзда,

 

Плышевскаго

 

30

 

р,

 

Пуховичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Тарановича

 

17

 

р.,

 

Шипянской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Бѣляева

 

30

 

р.

64

 

к.,

 

Узденской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Струковскаго

 

30

 

р.

 

50

 

к.,

Дудичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Пастернацкаго

 

30

 

руб.

 

50

 

к.,

Долгиновской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Хлѣбцевича

 

30

 

руб.

 

50

 

к.,

Вороничской,

 

тогожеуѣзда,

 

Плышевскаго

 

22

 

р.

 

50

 

к.,

 

Елец-
кой,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Скороходова

 

18

 

р.,

 

Залужской,

 

бобруй-
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скаго

 

уѣзда,

 

Заусцинскаго

 

10

 

р.,

 

Осовецкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Малевича

 

30

 

р.

 

50

 

к.,

 

Городокской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Боболо-
вича

 

21

 

р.,

 

Рѣчицкой

 

Николаевской— Соловьевича

 

24

 

р.

 

10

 

к.,

Михалковской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Степанова

 

9

 

р.,

 

Симонич-
ской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Новицкаго

 

30

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Мокровской,
того

 

же

 

уѣзда,

 

Тычино

 

3

 

р.,

 

всѣ

 

18

 

вычетовъ

 

въ

 

пользу

Минскаго

 

свѣчиаго

 

склада

 

на

 

пополненіе

 

недоимокъ

 

за

 

взятыя

изъ

 

онаго

 

для

 

церквей

 

восковыя

 

свѣчи

 

и

 

утварныя

 

вещи;

Соломорѣчской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Вершинскаго

 

2

 

р.,

 

Туринской,

пгуменскаго

 

уѣзда,

 

Смолича

 

2

 

руб.,

 

Песочанской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Преображенскаго

 

2

 

р.,

 

Березинской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Гродзицкаго

 

2

 

р.,

 

Микуличской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Минкевича

2

 

р.,

 

Старобииской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Чеховича

 

2

 

р.,

 

Ляхо-

вичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Сущинскаго

 

2

 

р.,

 

Ланьской,

 

того

же

 

уѣзда,

 

Водосовича

 

2

 

р.,

 

Холмечской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

Перепечина

 

5

 

р.,

 

Лоевской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Сорочинскаго
5

 

р.,

 

Мелешковичской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Тылинскаго,

 

2

 

р.

и

 

Лемешевичской,

 

нинскаго

 

уѣзда,

 

Ставровича

 

50

 

к.,

 

всѣ

12

 

вычетовъ

 

въ

 

пользу

 

Etiapx.

 

Попечительства

 

въ

 

качествѣ

штрафа;

 

Папернянской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Сомковича

 

10

 

р.,

Столпецкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Мицкевича

 

1

 

руб.,

 

Зачистской,

борисовекаго

 

уѣзда.

 

Еургана

 

5

 

р.,

 

Еопыльской,

 

слуцкаго

 

у.,

Савича

 

1

 

р.,

 

Савичокой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Гаховича

 

1

 

руб.,

Еиязъ-Озерской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Самойловича,

 

1

 

р.,

 

Мал-

ковичской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Тышкевича

 

20

 

р.

 

и

 

Столинской,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Лукашевича

 

1р.,

 

всѣ

 

8

 

вычетовъ

 

въ

 

поль-

зу

 

Минскаго

 

женскаго

 

училища

 

за

 

содержапіе

 

въ

 

оиомъ

 

до-

черей

 

помянутыхъ

 

священниковъ:

 

Савичской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

Гаховича

 

75

 

к.,

 

Павловичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Якубо-

вича

 

65

 

к.

 

и

 

Суховичской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Загоровскаго

2

 

р.

 

60

 

к

 

,

 

всѣ

 

3

 

вычета

 

въ

 

пользу

 

Слуцкаго

 

дух.

 

учи-

лища

 

за

 

невозвращенныя

 

сыновьями

 

ихъ

 

въ

 

училищную

 

би-

бліотеку

 

книги;

   

Папернянской,

   

минскаго

 

уѣзда,

   

Сомковича

\
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20

 

р.

 

64

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

для

 

выдачи

 

суд.

 

приставу

Тиминскому

 

на

 

удовлетвореніе

 

кредидоровъ

 

Сомковича,

 

а

 

12

 

р.

48

 

к. — благочинному

 

прот.

 

Проволовичу

 

на

 

поіюлненіе

 

долга

его,

 

Сомковича,

 

Папернянской

 

церкви;

 

бицковской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Шеметилло

 

8

 

руб.

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Каплану;

Ухвальской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

30

 

р.

 

для

 

выдачи

 

благо-

чинному

 

священника

 

Трушинскому

 

на

 

пополненіе

 

долга

 

его ;

Бирюковича

 

Ухвалской

 

церкви;

 

Вороничской,

 

игуменскаго

 

у.,

Плышевскаго

 

8

 

р.

 

и

 

Гребенской,

 

того

 

я;е

 

уѣзда,

 

Пѣшко

 

14

 

p.

22

 

коп.,

 

оба

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

благочинному

 

священнику

Васюковичу,

 

на

 

содержаніе

 

Минскаго

 

дух.

 

училища

 

въ

 

1894

 

г.

и

 

16%

 

сбора,

 

Слуцкой

 

Воскресенской—протоіерея

 

Шелепи-

на

 

8

 

р.

 

26

 

к.

 

и

 

Слуцкой

 

Михайловской

 

Лисицкаго

 

8

 

р.

 

26

 

к.,

оба

 

вычета

 

въ

 

пользу

 

Слуцкаго

 

дух.

 

училища

 

на

 

пополпе-

ніе

 

долга

 

подрядчику

 

Поляку

 

за

 

постройку

 

училищной

 

цер-

кви;

 

Ляоковичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Борковскаго

 

5

 

руб.

25

 

к.

 

и

 

Свислочской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Моравскаго

 

5

 

р.

 

25

 

к. ;

оба

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

благочинному

 

священнику

 

Савичу

на

 

каицелярокіе

 

расходы

 

благочинному

 

за

 

1893

 

годъ;

 

Вя-

зокской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Гирянскаго

 

2

 

р.

 

44

 

к.

 

для

 

выдачи

священнику

 

Минской

 

привокзальной

 

церкви

 

Шенцу

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

прогоновъ;

 

Смѣдинской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Рункевича

8

 

р.

 

16

 

к.

 

въ

 

пользу

 

мѣщанина

 

Бурака;

 

Мокровокой,

 

того

же

 

уѣзда,

 

Тычино

 

8

 

р.

 

16

 

коп.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

мѣщанкѣ

Гуровичъ;

 

Достоевской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Еульчицкаго

 

8

 

р.

16

 

к.

 

для

 

выдачи

 

судебному

 

приставу

 

Пѣшковскому

 

на

 

удо-

влетвореніе

 

кредиторовъ

 

Еульчицкаго;

 

Выгонощской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Роздяловскаго

 

9

 

р.

 

96

 

к.

 

для

 

выдачи

 

священнику

 

Ду-

бойкой

 

церкви

 

Цырилькевичу

 

въ

 

качествѣ

 

прогоновъ;

Витчевской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Еодомскаго

 

2В

 

р.

 

91

 

к.

 

въ

 

пользу

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

возвратъ

 

перебранныхъ

 

въ

жалованье

 

денегъ

 

и

 

за

 

несданныя

 

книги

 

училищной

 

библі-

отеки;

 

Лемешевичской,

 

того

 

ate

 

уѣзда,

 

Ставровича

 

30

 

р.

 

въ
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пользу

 

Минской

 

дух.

 

семинаріи

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи
оной

  

сына

 

его;

   

Мѣсятичской,

   

того

 

же

 

уѣзда,

   

Еозловскато

8

  

р.

 

16

 

к.

 

для

 

выдачи

 

судебному

 

приставу

 

Будагоскому

 

въ

пользу

 

Соколина

 

и

 

Судченской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Еригапиновича
22

 

р.

 

50

 

к.

 

для

 

выдачи

 

благочинному

 

священнику

 

Тарано-

вичу

 

въ

 

качествѣ

 

2-хъ

 

фундушоваго

 

взноса

 

на

 

содержаніе
Пинскаго

 

дух.

 

учил,

 

за

 

1893

 

г.

 

и

 

б)

 

псаломщиковъ

 

цер-

квей:

 

Пырашево-

 

Слободской,

  

игуменскаго

  

уѣзда,

   

Ржецкаго
9

   

р.

 

50

 

к.,

 

Новомышской,

 

новогорудскаго

 

уѣзда,

 

Рункевича
9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Осовецкой,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Околовича

 

1

 

р.

50

 

к.,

 

Ремезовской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Русецкаго

 

3

 

руб.

 

и

Лаховской,

 

того

 

лее

 

уѣзда,

 

Родаковскаго

 

9

 

р.,

 

всѣ

 

5

 

вычетовъ

въ

 

пользу

 

Минской

 

дух.

 

Семинаріи

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

корпу-

сѣ

 

и

 

общежитіи

 

опой

 

сыновей

 

помянутыхъ

 

псаломщиковъ;

 

Го-
роднщекой,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Ждановича

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Блуж-

ской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

Навроцкаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Негневич-

ской,

 

повогрудскаго

 

уѣзда,

 

діакона

 

Петровскаго

 

9

 

р.,

 

Горо-

дѣйской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Еасперскаго

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

Ишкольдской,

того

 

же

 

уѣзда,

 

Волосевича

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Стрѣличевской,

 

рѣ-

чицкаго

 

уѣзда,

 

Голушкевича

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

всѣ

 

о

 

вычетовъ

въ

 

пользу

 

Минскаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

сыновей

 

помянутыхъ

 

псаломщиковъ;

 

Турковской,

 

бобруйскаго,

уѣзда,

 

Хруцкаго

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Дудичской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

Пигулевскаго

 

1р.,

 

оба

 

вычета

 

въ

 

пользу

 

Слукаго

 

дух.

 

учи-

лища

 

за

 

содержание

 

въ

 

ономъ

 

сыновей

 

ихъ;

 

Еопыльокой)

слуцкаго

 

у.,

 

Масловскаго

 

75

 

г..

 

въ

 

пользу

 

того

 

же

 

училища

за

 

невозвращешіую

 

сыномъ

 

Масловскаго

 

въ

 

училищную

 

библі-

отеку

 

книгу;

 

Вороничской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

МІолковича

 

2

 

p.

44

 

к.

 

для

 

выдачи

 

священнику

 

Узденской

 

церкви

 

Струковско-

му

 

въ

 

качествѣ

 

прогоновъ;

 

Райчанской,

 

новогрудскаго

 

уѣз-

да,

 

Маркевича

 

4

 

р.

 

90

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Гурьяну;

 

Ери-

вошинской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

діакона

 

Малевича

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

пользу

 

Минскаго

 

женокаго

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ
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дочери

 

его;

 

Новоселковской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Шпаковскаго

 

4

 

р.

85

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Лобану,

 

а

2

 

руб.

 

40

 

к.

 

для

 

выдачи

 

священнику

 

Грицевичской

 

церкви

Петропавловскому

 

въ

 

качествѣ

 

прогоновъ;

 

Несвижской,

 

того

же

 

уѣзда,

 

діакона

 

Хрищевича

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Парич-

скаго

 

женскаго

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

дочери

 

его;

Турковской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Хруцкаго

 

5

 

р.

 

на

 

пополненіе

долга

 

его

 

Турковской

 

церкви;

 

Лясковичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Герасимовича

 

1

 

р.

 

75

 

к.

 

и

 

Загальской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Стрн-

бульскаго

 

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

оба

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

благочинному

священнику

 

Савичу

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы

 

благочиннаго

за

 

1893

 

г.;

 

Залужской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Пѣшко

 

1

 

р.

 

въ

 

поль-

зу

 

Епарх.

 

Попечительства

 

въ

 

качествѣ

 

штрафа;

 

Какуевич-

ской,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Неслуховскаго

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

въ

 

уплату

долга

 

Лившицу;

 

Велемичской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Горбацеви-

ча

 

2

 

руб.

 

45

 

к.

 

для

 

выдачи

 

судебному

 

приставу

 

Потржеб-

скому

 

на

 

удовлетвореніе

 

кредиторовъ

 

Горбацевича;

 

Судчен-

ской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Стрибульскаго

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

для

 

вы-

дачи

 

благочинному

 

священнику

 

Тарановичу

 

въ

 

качествѣ

2-хъ

 

фундушеваго

 

взноса

 

на

 

содержаніе

 

Пинскаго

 

духовнаго

училища

 

за

 

1893

 

г.;

 

Ляховичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Шеме-

тило

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

и

 

Невельской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Былинскаго

2

 

руб.

 

45

 

к.,

 

оба

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

судебному

 

приставу

Воскресенскому

 

на

 

удовлетвореніе

 

кредиторовъ

 

помянутыхъ

псаломщиковъ. _________

Отъ

 

Правленія

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи.
•

 

При

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи

 

открылась

 

вакансія

 

по

должности

 

эконома

 

Семинаріи,

 

съ

 

жалованьемъ

 

441

 

р.

 

въ

годъ,

 

при

 

казенной

 

квартпрѣ.

 

Лица,

 

желающія

 

занять

 

озна-

ченную

 

должность

 

благоволятъ

 

подать

 

о

 

томъ

 

прошенія

 

въ

Правленіе

 

Семинаріи

 

съ

 

приложеніемъ

 

иадлежащихъ

 

доку-

ментовъ

 

не

 

позже

 

31

 

Марта

 

сего

 

1894

 

года.
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ОТЪ

 

МИНИСТЕРСТВА

 

ФИНАНСОВЪ.

На

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержден

 

наго

 

13-го

 

ноября
1892

 

года

 

Положенія

 

Комитета

 

Мивистровъ,

 

оьончательнымъ

срокомъ

 

для

 

обмѣна

 

государственныхъ

 

кредитныхъ

 

биле-

товъ

 

прежнихъ

 

образцовъ

 

50

 

р.,

 

25

 

р.,

 

10

 

р.,

 

5

 

р.,

 

3

 

р.

и

 

1

 

р.

 

достоинствъ,

 

вьшущенныхъ

 

на

 

основаніи

 

Высо-
чайшаго

 

Указа

 

13-го

 

февраля

 

1868

 

г.,

 

а

 

равно

 

и

 

25

 

р.

билетовъ,

 

вьшущенныхъ

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго

Указа

 

20-го

 

октября

 

1880

 

года,

 

назначено

 

1-е

 

мія

 

1894-

 

г.

По

 

истеченіи

 

этого

 

срока,

 

кредитные

 

билеты

 

прежнихъ

образцовъ

 

не

 

будутъ

 

принимаемы

 

въ

 

казенные

 

платежи

 

и

необязательны

 

къ

 

обращение

 

между

 

частными

 

лицами.

Признаки

 

кредитныхъ

 

билетовъ,

 

обмѣнъ

 

и

 

обращеніе

 

ко-

ихъ

 

прекращается

 

1

 

мая

 

1894

 

года:

1)

  

Вьшущенныхъ

 

по

 

Указу

  

13

 

февраля

 

1868

 

года:

50

 

р.

 

дост.,

 

съ

 

портр.

 

Императора

 

Петра

 

1-го.
25

 

»

      

»

      

»

      

»

      

Царя

 

Алексѣя

 

Михайловича.
10

   

>

      

>

      

»

      

>

      

Царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича.

5

  

>

      

>

      

»

      

»

      

Великаго

 

Князя

 

Димитрія

 

Донскаго.

3 '»

      

>

    

—

    

—

   

\

 

годъ

 

выпуска

 

помѣщенъ

 

по

 

середи-

1

 

»

      

»

   

.——

   

)

   

нѣ

 

оборотной

 

стороны

 

билетовъ.

2)

   

Вьшущенныхъ

 

по

 

Указу

 

20

 

Октября

 

1880

 

года:

25

 

рублеваго

 

достоинства—бѣлаго

 

цвѣта

 

безъ

 

веявихъ

украшеній

 

и

 

печати

 

на

 

оборотной

 

сторонѣ.

содер

 

ак

 

а

 

н

 

и

 

в:

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

о

 

порядкѣ

 

замѣщенія

 

должности

 

Начальницы

 

въ

 

епархіальныхъ
жѳнскихъ

 

училищахъ. —Объ

 

увольнении,

 

по

 

прошенію,

 

Начальницы

 

Минскаго

 

женокаго

училища

 

духовнаго

 

вѣдометва

 

С.

 

Д.

 

Арееньевой

 

отъ

 

занимаемой

 

ею

 

должности

 

и

назначеніи

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

вдовы

 

кол.

 

ас.

 

В.

 

Ю.

 

Курнатовской. —Движеніе

 

и

 

иеремѣны

но

 

епархіальной

 

службѣ. —Вакантная

 

мѣета — Оішсокъ

 

лицъ,

 

избранныхъ

 

нредсѣда-

телями

 

нриходскихъ

 

цопечительствъ

 

къ

 

церквамъ. —Коиія

 

циркулярнаго

 

отвошенія
Г.

 

Оберъ- Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства. — Именной
снисокъ. — Общій

 

именной

 

списокъ. — Формы

 

А.

 

и

 

Б. —Вѣдомость

 

о

 

количествѣ

 

денегъ,

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

Февраль

 

мѣсяцъ

 

1894

 

г.— Отъ

 

Правленія
Минской

 

духовной

 

Семжнаріи. — Отъ

 

Министерства

 

Финансовъ.

РѳдаЬторъ,

 

ИнспеЬторъ

 

Семинаріи

 

к.

 

Черницынъ*



ІНСКІЯ

 

ЕПАРШЪНЫЯ

 

BHJ010CTI.
Марта

  

1-го

       

JM2

   

О.

          

1894

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

«Наука>

 

святаго

 

Кирилла

 

Лукарнса...

 

о

 

против-

ной

 

уніи

 

(неизслѣдованнын

 

памятникъ

 

западно-

русской

 

историко-полемаческой

 

литературы).

(Продолжепге).

ГѴ.

Разборъ

    

«Науки

 

о

 

противной

 

уніи».

Предлагая

 

своимъ

 

читателямъ

 

«Науку»

 

объ

 

уніи,

 

авторъ,

какъ

 

будто,

 

начало

 

ея

 

полагаетъ

 

въ

 

1582

 

году;

 

унія,

 

го-

ворить

 

онъ,—

 

<-выникнула

 

ново

 

недавно

 

отъ

 

ЗО-ти

 

лѣтъ

за

 

Григоргл

 

тршадцатаго,

 

папы

 

римского,

 

зъ

 

новымъ

календаромъ»,

 

а

 

ниже

 

добавляетъ,

 

что

 

это

 

было

 

въ

 

«року

1582,

 

гды

 

смышленное

 

послугаенство

 

относили

 

до

 

Ры-
му

 

владыки

 

русскги

 

папежу

 

римскому*.

 

Повидимому,

ошибка

 

очевидна.

 

Однако,

 

намъ

 

кажется,

 

было

 

бы

 

прежде-

временнымъ

 

выносить

 

обвинительный

 

приговоръ

 

автору.

 

Дѣло

въ

 

томъ,

 

что

 

ниже

 

онъ

 

указываетъ

 

особый

 

годъ,

 

въ

 

кото-

рый

 

Потѣй

 

и

 

Терлецкій

 

отдали

 

чпослушенство

 

шпежовѣ

римскому > .

 

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

рѣчь

 

автора

 

о

 

томъ

 

же

въ

 

вышеприведенномъ

 

мѣотѣ

 

нужно

 

омотрѣть,

 

какъ

 

на

 

не-

удачную

 

вставку,

 

сдѣланную

 

имъ,

 

быть

 

можетъ,

 

для

 

пере-

хода

 

отъ

 

одной

 

мысли

 

къ

 

другой.

 

Что

 

же

 

касается

 

уніи

1582

 

года,

 

то

 

подъ

 

нею

 

разумѣется,

 

собственно,

 

ввсденіе

григоріанскаго

 

календаря.

 

Событіе

 

это,

 

дѣйствительно,

 

отно-
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-

сится

 

къ

 

1582

 

г.

 

и

 

ко

 

времени

 

папы

 

Григорія

 

XIII.

 

Имѣя

его

 

только

 

въ

 

виду,

 

авторъ

 

и

 

могъ

 

выразиться,

 

что

 

унія

<забѣгла

 

тутъ

 

до

 

найме

 

Руси

 

и

 

по

 

околичныхъ

 

сто-

ронахъ>,

 

такъ

 

какъ,

 

вводимый

 

властію

 

Рима,

 

новый

 

кален-

дарь

 

былъ

 

принять

 

не

 

только

 

въ

 

Полынѣ

 

48),

 

но

 

и

 

сдѣ-

лался

 

обязательнымъ

 

для

 

всего

 

р.-католическаго

 

міра

 

").
Почему

 

событіе

 

это

 

заняло

 

мѣсто

 

въ

 

«Наукѣ»

 

объ

 

уніи,

объ

 

етомъ

 

можно

 

было

 

бы

 

и

 

не

 

говорить.

 

Извѣстно,

 

что

григоріанскій

 

календарь

 

игралъ

 

весьма

 

видную

 

роль

 

въ

 

псто-

ріи

 

уніи.

 

Принятіе

 

его

 

было

 

уже

 

поставлено

 

въ

 

число

 

ста-

тей

 

ея,

 

когда

 

она

 

существовала

 

лишь

 

въ

 

зародышѣ,

т.

 

е.

 

была

 

въ

 

періодѣ

 

переговоровъ

 

между

 

Ватиканомъ

 

и

епископами

 

Потѣемъ

 

и

 

Терлецкимъ

 

5 ").

 

Хотя,

 

затѣмъ,

 

на

Брестскомъ

 

соборѣ

 

уніаты

 

оставлены

 

были

 

при

 

старомъ

 

ка-

лендарѣ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

среди

 

православныхъ

 

распростра-

нился,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

окрѣпъ

 

слухъ,

 

что

 

уніатскіе

 

епископы

приняли

 

новый

 

календарь

 

81).

 

Закрѣпленію

 

этого

 

слуха

 

спо-

собствовало

 

то,

 

что

 

въ

 

сочйненіяхъ

 

первыхъ

 

полемистовъ

уніатскихъ

 

новый

 

календарь

 

былъ

 

защищаемъ.

 

Это,

 

прежде

всего,

 

должно

 

сказать

 

о

 

самомъ

 

Потѣѣ.

 

Протопопъ

 

Грнгоріі

въ

 

своемъ

 

посланіи,

 

по

 

поводу

 

пребыванія

 

Потѣя

 

во

 

Львовѣ,

говорить

 

о

 

немъ,

 

что

 

онъ

 

«календарь

 

старый,

 

не

 

ганитъ,

а

 

новый

 

залѣпшій

 

держати

 

вёлитъ

 

5а).

*•)

 

Зубрицкій.

 

Лѣтоп.

 

Львовск.

 

братства

 

подъ

 

1584

 

г.,

 

стр.13.

*9)

 

Календарь

 

новый

 

былъ

 

принятъ

 

сперва

 

въ

 

Италіи,

 

Испа-

ши

 

и

 

Португаліи;

 

нѣсколько

 

позже,

 

въ

 

томъ

 

же

 

1582

 

году,

 

во

Франціи;

 

въ

 

1583

 

г.

 

католическими

 

кантонами

 

Швѳйцаріи,

 

въ

Нидерландахъ

 

и

 

Нѣиецкой

 

странѣ

 

(Encyklopedija

 

Powszechna,

1859—68

 

г.г.

 

т.

 

XIII,

 

стр.

 

650).

50)

 

Harasiewicz.

 

Annales

 

Ecclesiae

 

Ruthenae,

 

1862

 

г.,

 

ст.

 

179.

5l J

 

Апокрисисъ,

 

Еіев

 

изд.,

 

стр.

 

79,—

 

Перѳстрога.

 

Акт.

 

Зап.

Рос.

 

т.

 

ІУ,

 

стр.

  

213.

s2)

 

Петрушѳвичъ.

 

Сводная

 

Галицко-русская

 

лѣтопнсь

 

съ

 

1600

по

 

1700

 

г.,

 

стр.

 

403.
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Сказавъ

 

о

 

введены

 

въ

 

1582

 

году

 

новаго

 

календаря,

 

ав-

торъ,

 

посредствомъ

 

извѣстной

 

намъ

 

неудачной

 

вставки,

 

пе-

реходить

 

къ

 

изложенію

 

исторіи

 

уніи,

 

въ

 

собственномъ

 

смы-

слѣ,

 

останавливая

 

свое

 

вниманіе,

 

прежде

 

всего,

 

на

 

глав-

ныхъ

 

дѣятеляхъ

 

ея—Потвѣ

 

и

 

Терлецкомъ.

 

О

 

второмъ

 

онъ

замѣтилъ

 

только,

 

что

 

тотъ

 

былъ

 

двоеженецъ,

 

и

 

ничего

 

не

говорить

 

о

 

тѣхъ

 

позорнѣйшихъ

 

престунленіяхъ,

 

рядомъ

 

ко-

торыхъ

 

заклеймили

 

память

 

этого

 

человѣка

 

современные

 

юж-

но-русскіе

 

лѣтописцы

 

и

 

историки

 

53 ).

 

Сомнительно,

 

чтобы

авторъ

 

«Науки»

 

не

 

зналъ

 

о

 

нихъ,

 

о

 

чемъ

 

«мало

 

не

 

весь

свѣтъ

 

вѣдалъ»

 

54 ) — и

 

это

 

говорить

 

авторъ

 

Перестроги,

 

пи-

санной

 

въ

 

той

 

же

 

Галицкой

 

области.

 

Молчаніе

 

нашего

 

автора

о

 

преступленіяхъ

 

Терлецкаго

 

можно

 

объяснить,

 

кажется,

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

сосредоточилъ

 

на

 

Потѣѣ

и

 

не

 

безъ

 

основанш.

 

Очевидно,

 

время

 

Христофора

 

Филале-

та,

 

когда

 

Терлецкаго

 

считали

 

«первѣйшимъ

 

посредником»,
творцомъ,

 

дѣльцомъ,

 

плотником»

 

и

 

созидателем»

 

над-
тлѣвшей

 

унт*

 

ь5),

 

прошло

 

и

 

прошло

 

безвозвратно.

 

Теперь

пальма

 

первенства

 

приписывалась

 

«блаженныя

 

памяти»

Потѣю.

 

Дѣйствительно,

 

нашъ

 

авторъ

 

какъ

 

бы

 

забываетъ

 

о

Терлецкомъ.

 

Такъ,

 

сказавши,

 

что

 

«отдали

 

папежу

 

послу-

шенство»

 

двѣ

 

особы,

 

онъ,

 

на

 

самомь

 

дѣлѣ,

 

вводить

 

чита-

теля

 

въ

 

нѣсколько

 

подробную

 

біографію

 

одного

 

только

 

По-

тѣя;

 

о

 

Терлецкомъ

 

онъ

 

упомянулъ,

 

что

 

называется,

 

къ

 

слову.

Отсюда

 

ІІотѣй

 

является

 

въ

 

его

 

разсказѣ

 

какъ

 

бы

 

еднн-

ствешшмъ

 

дѣйствующимъ

 

лицомъ:

 

онъ

 

«потаемнѣ

 

атекъ

до

 

Рыму»,

 

онъ

 

«14

 

лѣтъ

 

іпаіівсл

 

зъ

 

унѣею»,

   

«его

 

на-

53 )

  

Густинская

 

лѣтопись,

 

Полное

 

собраеіе

 

рус.

 

лѣтописей,

 

т.

2,

 

ст.

 

370;

 

Іоаннъ

 

Вишенскій:

 

А.

 

Ю.

 

и

 

3.

 

Р.

 

II,

 

ст.

 

230,

 

Пере-

строга:

  

Ак.

 

3.

 

Р.

 

IV,

  

ст.

  

210.

54 )

  

Таиъ

 

же

 

ст.

 

207;

 

° 5 )

 

Апокрисисъ,

 

К,іев.

 

изд.,

 

ст.

 

300,

 

ср.

Густ.

  

лѣт.

  

Полисе

 

собраніе

 

Рус.

 

лѣт.

 

т.

  

2

 

й,

 

ст.

  

372.
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слѣднжи

 

ходят»

 

въ

 

коротких»

 

и

 

подкисистыхъ

 

сукняхъ »,

онъ

 

то

 

справилъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

до

 

той

 

манѣи

 

(т.

 

е.

уніи)

 

приступили

 

и

 

т.

 

д.

Свой

 

разсказъ

 

о

 

Потѣѣ

 

авторъ

 

начинаетъ

 

съ

 

указанія

того,

 

чѣмъ

 

онъ

 

былъ

 

но

 

своимъ

 

религіознымъ

 

убѣжденіямъ.

Потѣй,

 

говорить

 

онъ,—

 

«первѣй

 

будучи

 

христіанином»,
потомг,

 

покинувши

 

вѣру

 

христианскую,

 

был»

 

розмаи-

тымъ

 

геретикомъ:

 

напередъ

 

былъ

 

нуркомъ,

 

пототъ

 

но-

вокрещенца

 

мъ

 

чрганиномъ

 

и

 

жидом»

 

был»,

 

отрѣкгиися

Христа,

 

и

 

въ

 

гиколѣ

 

жидовской

 

молился*.

 

Такою

 

ха-

рактеристикой

 

религіозныхъ

 

убѣжденій

 

Потѣя

 

авторъ,

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

сознательно

 

приносить

 

дань

 

своему

времени.

 

Въ

 

западной

 

Руси

 

въ

 

XVI

 

и

 

ХТІІ

 

в.в.

 

однимъ

 

изъ

лучшихъ

 

средотвъ

 

смущать

 

немощную

 

совѣсть

 

своихъ

 

брать-

евъ

 

по

 

вѣрѣ

 

было

 

обвиненіе

 

противниковъ

 

въ

 

еретичествѣ.

Стремленіе

 

открывать

 

темныя

 

стороны

 

враговъ,

 

преувели-

чивать

 

ихъ

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

не

 

полнаго

 

эффекта,

 

сочинять

 

не-

бывалыя,

 

принадлежало

 

одинаково

 

и

 

латино-уніатамъ

 

56)

 

и

православными

 

Православные

 

указаніемъ

 

неблаговидныхъ

фактовъ

 

изъ

 

жизни

 

уніатскихъ

 

іерарховъ

 

и

 

прежде

 

всего,

главныхъ

 

виновниковъ

 

уніи

 

старались

 

удержать

 

слабыхъ

братьевъ

 

своихъ

 

по

 

вѣрѣ

 

отъ

 

уклоненія

 

въ

 

нее.

Здѣсь

 

лежитъ

 

причина,

 

что

 

обвиненія,

 

въ

 

частности,

 

По-

тѣя

 

въ

 

непостоянствѣ

 

религіозныхъ

 

убѣжденій

 

и

 

въ

 

ча-

стомъ

 

переходѣ

 

отъ

 

одного

 

вѣроисповѣданія

 

къ

 

другому,

были

 

въ

 

свое

 

время

 

очень

 

популярны.

 

Еромѣ

 

автора

 

«На-

уки»,

 

современный

 

Ипатію

 

Потѣю

 

русскій

 

лѣтописедъ

 

на-

зываешь

 

его

 

непостоянным»

 

въ

 

вѣрѣ,

  

«понеже»,

 

говорить

56 j

 

Напр.

 

авторъ

 

Антиррисиса

 

утверждаетъ

 

о

 

Христофорѣ

Филадетѣ,

 

что

 

онъ— еретикъ

 

аріанинъ

 

и

 

что

 

ежедневно

 

оочи-

няетъ

 

себѣ

 

новую

 

вѣру.

 

См.

 

объ

 

Апокрисисѣ — М.

 

Скабалановича,

стр.

  

14.
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онъ,

 

«коеяждо

 

вѣры

 

искуси

 

и

 

въ

 

ней

 

время

 

пожать»

 

57).

Съ

 

большою

 

увѣренноотію

 

утверждаешь

 

тоже

 

и

 

авторъ

 

Пе-
рестроги,

 

говоря,

 

что

 

Потѣй

 

«всѣхъ

 

вѣръ

 

собою

 

спробоваль

и

 

въ

 

каждой

 

штожь

 

коль

 

векъ

 

забавился,

 

также

 

и

 

жидов-

ской

 

не

 

хибилъ,

 

а

 

бодай

 

и

 

Турецкого

 

алкорану

 

не

 

учился» 58).

Большая

 

распространенность

 

среди

 

православныхъ

 

подоб-

ныхъ

 

слуховъ

 

вь

 

свое

 

время

 

безпокоила

 

и

 

самого

 

Потѣя.

Возмутившись

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

распространеніемъ

 

ихъ

львовскимъ

 

священникомъ,

 

онъ

 

даже

 

написаль

 

оправданіе

себя

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

доминиканскому

 

провинціалу

 

во

 

Львовѣ.

Сознаваясь,

 

что

 

нѣкоторое

 

время

 

былъ

 

послѣдователемъ

«вангелическаго

 

исповѣданія,

 

онъ

 

затѣмъ

 

продолжаетъ:

 

«но

чтобы

 

аріаниномь

 

или

 

новокрещенцемъ

 

когда

 

либо

 

имѣлъ

быть,

 

того

 

никогда

 

не

 

было...

 

Но

 

чтобы

 

когда

 

нибудь

 

имѣлъ

до

 

пустаго

 

и

 

проклятаго

 

жидовства

 

удаляться,

 

а

 

Господа

Бога

 

моего

 

Іисуса

 

Христа

 

овпедече,

 

то,

 

по

 

милости

 

Божіей,

никогда

 

и

 

вь

 

мысли

 

моей

 

не

 

было»

 

59).

-

   

57)

 

Поли.

 

Собр.

 

Рус.

 

лѣт.,

 

т.

 

2-й,

 

стр.

 

371.

**)

 

Акт.

 

Зап.

 

Рос.

 

ГѴ,

 

стр.

  

209.

59 )

 

Ак.

 

Зап.

 

Рос.

 

т.

 

IV,

 

ст.

 

209,

 

примѣч.

 

Такимъ

 

образомъ,

уже

 

собственное

 

признаніе

 

Потѣя

 

показываетъ,

 

что

 

въ

 

обвинѳ-

ніяхъ

 

со

 

стороны

 

православныхъ

 

не

 

все

 

ложь

 

и

 

клевета.

 

Можно

даже

 

сказать,

 

что

 

они

 

со

 

всѣии

 

мельчайшими

 

чертами

 

имѣли

въ

 

свое

 

время

 

дѣйствительвый

 

историческій

 

смыслъ.

 

Извѣстно,

что

 

въ

 

Польшѣ,

 

кромѣ

 

трѳхъ

 

главныхъ

 

протестанскихъ

 

исповѣ-

даній,

 

существовала

 

еще

 

секта

 

антитрнпптаріевъ.

 

Слагалась

 

она

изъ

 

самыхъ

 

разнородныхъ

 

элементовъ.

 

Пъ

 

нее

 

входили:

 

1)

 

чи-

стые

 

антитринитаріи,

 

которыхъ

 

[іравоелавные

 

и

 

ватоливш

 

въЛит-

вѣ

 

и

 

Польшѣ

 

называли

 

аренами,

 

а

 

также

 

новокрещенцами

 

и

нурками,

 

и

 

2)

 

полужидовствующіе.

 

На

 

иервыхъ

 

порахъ

 

анти-

тринитаріанство

 

составляло

 

какъ

 

бы

 

особый

 

впдъ

 

редигіознаго

вольнодумства,

 

въ

 

которимъ

 

заключались

 

въ

 

снѣшанаомъ

 

видѣ

элементы

 

антитринитаріавскаго

 

раціонализііа,

 

пилу

 

жидовства,

кальвинизма

   

и

 

др.

   

Это

 

былъ

 

своего

  

рода

   

духъ

 

време'нй,

   

кото
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Повторивши

 

о

 

религіозныхъ

 

убѣжденіяхъ

 

Потѣя

 

то,

 

что-

обычно

 

говорили

 

современники,

 

авторъ

 

передаетъ,

 

затѣмъ,

исторію

 

посвященія

 

его

 

въ

 

епископскій

 

санъ:

 

«ксіонже

Острозскій

 

Василій,

 

воевода

 

кіевскій,

 

говорить

 

онъ,

 

просилъ

святѣйшого

 

патріарху

 

Іеремея,

 

будучого

 

на

 

той

 

часъ

 

въ

Вильнѣ,

 

по

 

зверженю

 

Онисифора,

 

просилъ,

 

мовлю,

 

абы

 

того

Патѣя

 

отъ

 

жидовства

 

намовилъ

 

на

 

христіанство,

 

которого

патріарха

 

святѣйшій

 

и

 

окрестилъ

 

коштомъ

 

князцѣмъ.

 

По

крещеніи

 

ксіоняіе

 

его

 

мл.,

 

роокохавшися

 

въ

 

нюмъ,

 

же

 

тоть

сталь

 

христіаниномъ,

 

тамъ

 

же

 

заразъ

 

казавъ

 

его

 

посвятите

на

 

владыцтво

 

Володимерское

 

святѣйшому

 

патріароѣ;

 

а

 

по-

томъ

 

того

 

Патѣя

 

зъ

 

владыцтва

 

тогожъ

 

святѣйшого

 

патріар-

ху

 

просивъ

 

ксіонже

 

его

 

мл.,

 

же

 

бы

 

его

 

посвятилъ

 

на

 

ми-

трополію

 

патріарха,

 

на

 

которомъ

 

посвященію

 

зрозумѣлъ

 

свя-

тѣйшій

 

патріарха,

 

же

 

ся

 

церковь

 

Божая

 

не

 

утѣшитъ

 

съ

того

 

человѣка,

 

и

 

не

 

хотѣлъ

 

его

 

посвящати,

 

ажъ

 

ледва

 

упро-

сивъ

 

коіонже

 

его

 

мл.

 

святѣйшого

 

патріарху

 

Іеремеа».

 

Изъ

приведеннаго

 

разсказа

 

автора

 

выходить,

 

что

 

Потѣй

 

посвя-

щенъ

 

былъ

 

на

 

епископію

 

владимірскую,

 

а

 

потомъ

 

и-

 

на

 

ми-

трополію

 

патріархомъ

 

Іереміею,

 

во

 

время

 

пребыванія

 

его

 

въ,

Литвѣ,

 

по

 

случаю

 

низверя;енія

 

Онисифора.

 

Но

 

здѣсь

 

авторъ

допускаетъ

 

грубую

 

ошибку.

 

Іеремія,

 

дѣйствитедьно,

 

былъ

въ

 

Литвѣ, — на

 

обратномъ

 

пути

 

изъ

 

Москвы

 

низложилъ

 

въ

Вильнѣ

 

«митрополита

 

нерадного» 60 )

 

Онисифора,

 

нерадѣніемъ.

котораго,

 

какъ

 

выражались

 

его

 

современники,

 

всякое

 

зло

 

въ.

русской

 

церкви

 

«сталося»

 

61 ).

 

Происходило

 

это

 

въ

 

концѣ

Іюля

 

1589

 

года;

 

14

 

Августа

 

того

 

же

 

года

 

патріархъ

 

былъ-

рымъ

 

тогда

 

проникались

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

степени

 

образован-

ные

 

люди.

 

Таковъ

 

былъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

и

 

Потѣй

 

(Соци-

ніанство

 

въ

 

Польшѣ

 

и

 

юго-западной

 

Руси:

 

Кіевская

 

Старина,

1882

 

г.,

 

Н

 

5,

 

стр.

  

202).

60)

   

Акт.

 

Виленск.

 

Арх.

 

Комис,

 

т.

 

8,

 

№

 

17,

 

GTp.

 

45.

61)

   

Акт.

 

Зап.

 

Рос,

 

т.

 

III,

 

№

 

146,

 

стр.

  

289.
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уже

 

въ

 

Замостьѣ,

 

на

 

обратномъ

 

пути

 

изъ

 

Россіи

 

62).

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

во

 

время

 

пребыванія

 

патріарха

 

?въ

 

Вильнѣ,

прежде

 

всего,

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

замѣщеніи

 

Влади-

мирской

 

каѳедры,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

это

 

время

 

былъ

 

въ

 

живыхъ

еще

 

епископъ

 

Мелетій

 

Хребтовичъ,

 

въ

 

проѣздъ

 

патріарха

принимавши

 

даже

 

участіе

 

въ

 

провожаніи

 

его

 

и

 

получившій

отъ

 

него

 

право

 

карати

 

на

 

соборѣ

 

Кирилла

 

63 );

 

умерь

 

онъ

только

 

въ

 

Январѣ

 

1593

 

г.

 

6І ).

 

Но

 

если

 

бы

 

даже

 

и

 

свободна

 

была

Владимірская

 

епископская

 

каѳедра,

 

Потѣй

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

слу-

чаѣ

 

не

 

могъ

 

быть

 

представленъ

 

въ

 

качествѣ

 

кандидата

 

на

нее,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

проѣздъ

 

патріарха

 

Іеремш

 

онъ

 

не

 

только

не

 

помышлялъ

 

о

 

епископствѣ,

 

но

 

и

 

о

 

монашескомъ

 

званіи:

въ

 

это

 

время

 

была

 

жива

 

еще

 

его

 

жена;

 

лишился

 

онъ

 

ея

въ

 

1590

 

году

 

65).

 

Слѣдовательно,

 

только

 

аоелѣ

 

этого

 

гада

онъ

 

и

 

могъ

 

подумать

 

о

 

монашоствѣ

 

и,

 

дѣйствительно,

 

всту-

пилъ

 

до

 

zakonu

 

Bazylianow,

 

хотя

 

и

 

не

 

скоро

 

иослъ

 

смерти

жены;

 

несомнѣнно,

 

что

 

въ

 

1о93

 

году,

 

въ

 

началѣ

 

его,

 

онъ

былъ

 

еще

 

міряниномъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

королевской

 

грамотѣ,

отъ

 

20

 

Марта

 

сего

 

года,

 

онъ

 

титулуется

 

«каштеляномъ

 

Бе-

рестейскимъ

 

66).

 

Наконецъ,

 

достовѣрно

 

извѣстно,

 

что

 

ііотѣй

сдѣлался

 

преемникомъ

 

Мелетія

 

Хребтовича

 

послѣ

 

смерти

 

его.

Грамотою

 

короля,

 

отъ

 

4

 

Марта

 

1593

 

года,

 

ему

 

была

 

пре-

доставлена

 

Владимірская

 

епископія,

 

а

 

второю

 

грамотою,

 

отъ

20

 

Марта,

 

повелѣвалось

 

посвятить

 

его.

 

Посвященіе

 

въ

 

мо-

нашеское

 

званіе

 

совершено

 

было

 

епископомъ

 

Еирилломъ

 

Тер-

лещшмъ

 

въ

 

главномъ

 

городѣ

 

епархін

 

Потѣя—Владимірѣ,

   

а

62 )

 

И.

 

И.

 

Малышевскш.

 

Заиѣтка

 

по

 

поводу

 

мнѣнія,

 

будто

 

Іе-

ремія

 

посѣщалъ

 

Еіевъ,

 

стр.

 

8.

63 J

 

Акт.

 

Зап.

 

Рос,

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

208.

64)

 

ТРУД-

 

Кіевск.

 

дух.

 

Акад.,

 

1875

 

г.,

 

№

 

9,

 

стр.

 

461.

66J

 

Maciejowski.

 

Pismiennictwo

 

Polskie,

 

т.

 

Ill,

 

стр.

 

421.

66)

 

Акт.

 

Зап.

 

Рос,

 

т.

 

IV,

 

№

 

44,

 

стр.

 

63.
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митрополитъ

  

Рогоза,

  

преемникъ

 

Онисифора,

   

посвятилъ

 

его

въ

 

епископа

 

67 ).

Итакъ,

 

въ

 

разсказѣ

 

автора

 

о

 

посвящеаіи

 

Потѣя— ошибка
за

 

ошибкой,

 

перепутаны

 

мѣсто,

 

время

 

и

 

обстоятельства

 

этого

посвященія.

 

Не

 

трудно

 

усмотрѣть,

 

что

 

авторъ

 

смѣшаль

 

два,

собственно,

 

событія:

 

посвященіе

 

Михаила

 

Рагозы

 

вь

 

митро-

полита

 

и

 

посвященіе

 

Потѣя

 

въ

 

епископа,

 

при

 

чемъ

 

привнесъ

въ

 

свой

 

разсказъ

 

черты

 

того

 

и

 

другаго.

 

Такъ,

 

Потѣй

 

является

у

 

него

 

преемникоиъ

 

Онисифора

 

по

 

митрополіи,

 

его

 

посвя

щаетъ

 

патріархъ

 

Іеремія,

 

хотя

 

согласился

 

на

 

посвященіе

 

не

сразу,

 

предусматривая,

 

«яіс

 

ж

 

церковь

 

Божая

 

не

 

утѣшитъ

съ

 

того

 

человѣка»,

 

мѣсто

 

посвященія— городъ

 

Вильна.

 

Эти
черты

 

относятся

 

къ

 

исторіи

 

посвященія

 

Рагозы.

 

Онъ,

 

дѣй~

ствительио,

 

посвященъ

 

былъ

 

патріархомъ

 

Іереміею

 

въ

 

Ви-

ленскомъ

 

Пречистенскомъ

 

соборѣ,

 

по

 

просьбѣ

 

дворянъ

 

и,

особенно,

 

Скумина

 

Тишкевича,

 

и

 

послѣ

 

долгаго

 

колебанія

патріарха,

 

который,

 

уступая

 

настойчивымъ

 

просьбамъ,

 

такъ,

будтобы,

 

оказалъ:

 

аще

 

доотоинъ

 

есть,

 

якоже

 

вы

 

глаголете,

буди

 

достоинъ,— аще

 

ли

 

недоотоинъ

 

есть,

 

азъ

 

чиотъ

 

есмь

отъ

 

сего,

 

вы

 

узрите

 

68).

 

Привнесъ

 

также

 

авторъ

 

въ

 

свой

разсказъ

 

и

 

одну

 

черту

 

изъ

 

исторіи

 

посвлщенія

 

Потѣя

 

въ

епископа

 

владимірскаго,

 

когда

 

говорить,

 

что

 

за

 

Потѣя

 

хо-

датайствовалъ

 

предъ

 

ііатріархомъ

 

князь

 

Острожскій.

 

Послѣд-

ній,

 

имѣвшій

 

громадное

 

полномочіе

 

на

 

Волыни

 

69 ),

 

дѣістви-

тельно,

 

просилъ

 

за

 

него,

 

но

 

только

 

короля,

 

а

 

не

 

иатріарха

Іеремію,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

даже

 

не

 

видѣлся

 

70).

67 )

  

Чистовпчъ.

 

Очеркъ

 

ыстор.

 

Западно-рус.

 

церкви,

 

ч.

 

II,

 

стр.

 

7.

68)

   

Полное

 

собраніе

 

Рус.

 

лѣтѳписей,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

369;

 

Акт.

 

Зап.

Рос,

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

206.

6Э )

 

Грамота

 

короля

 

отъ

 

21

 

Октября

 

1592

 

г.:

 

Апокрисисъ,

 

Кіевск.

изд.,

 

стр.

 

119.

70 )

 

Чистовичъ.

 

Очеркъ

 

истор.

 

Западно-рус.

 

церкви,

 

1884

 

г.,

ч.

 

II,

 

стр.

   

6.
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Ill

 

-

Послѣ

 

сказаннаго,

 

ошибочность

 

разсваза

 

автора

 

на

 

столь-

ко

 

очевидна,

 

что

 

говорить

 

о

 

ней

 

больше

 

вѣтъ

 

нужды.

 

Можно

только

 

поинтересоваться,

 

какимъ

 

образомъ

 

случилось

 

то,

 

что

авторъ

 

омѣшалъ

 

два

 

событія,

 

бывшія

 

въ

 

разное

 

время,

 

въ

различныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

съ

 

различными

 

лицами?

Въ

 

историческихъ

 

памятникахъ

 

того

 

времени

 

часто

 

можно

встрѣтить

 

извѣстія

 

достовѣрныя,

 

перемѣшанныя

 

съ

 

извѣ-

стіями

 

искаженными

 

и

 

перепутанными

 

народною

 

молвою,

 

и

изложенный

 

безъ

 

надлежащей

 

хронологіи

 

(напр.

 

Перестрога71 ).

Путаница

 

и

 

отсутствіе

 

хронологіи — обычное

 

явлѳніе

 

въ

 

на-

родныхъ

 

разсказахъ.

 

Безъ

 

сомнѣнія,

 

въ

 

этомъ

 

же

 

смыслѣ

должно

 

быть

 

объяснено

 

и

 

отмѣченыое

 

выше

 

смѣшеніе

 

исто-

рическихъ

 

фактовъ

 

у

 

нашего

 

автора.

 

Будучи

 

близокъ

 

къ

народной

 

средѣ,

 

оиъ

 

передаетъ

 

историческія

 

событія

 

со

 

словъ

народа.

 

Поэтому,

 

ошибка

 

въ

 

разсказѣ

 

автора

 

не

 

есть

 

его

собственная,

 

а

 

всей

 

народной

 

массы

 

и,

 

какъ

 

такая,

 

достой-

на

 

вниманія.

 

Въ

 

ней

 

мы

 

видимъ

 

шагъ

 

впередъ

 

по

 

пути

искаженія

 

достовѣрныхъ

 

свѣдѣній

 

народною

 

молвою.

 

Тогда

какъ

 

раньше

 

народная

 

молва

 

приписывала

 

патріарху

 

Іереміи
только

 

обращеніе

 

Потѣя

 

изъ

 

жидовства

 

въ

 

христіанство 72 ),

изъ

 

«Науки»

 

узнаемъ,

 

что

 

она

 

стала

 

приписывать

 

ему

 

впо-

слѣдствіи

 

также

 

посвященіе '

 

Потѣя

 

въ

 

епископа

 

и

 

даже

 

ми-

, 71 )

 

Макарій.

 

Ист.

 

Рус.

 

церкви,

 

т.

 

IX,

 

стр.

 

491— 492,

 

прим.

 

480.

72 )

 

Самъ

 

Потѣй

 

въ

 

извѣстномъ

 

письиѣ

 

къ

 

провинціалу

 

До-

миниканцевъ

 

пишетъ:

 

«Я

 

узналъ

 

навѣрное,

 

что

 

въ

 

Львовѣ,

 

въ

братской

 

церкви,

 

какой-то

 

попъ,

 

самъ

 

ли

 

отъ

 

себя,

 

или

 

кѣиъ

подущенный,

 

сиѣлъ

 

утверждать,

 

будто

 

бы

 

я

 

былъ

 

еретикомъ,

потомъ

 

аріанпномъ

 

и,

 

наконецъ,

 

идя

 

постепенно

 

изъ

 

преиопод-

нихъ

 

въ

 

кроиѣшаія

 

ада,

 

былъ

 

я

 

жидомъ,

 

п

 

что

 

будто

 

бы

 

отрекся

имени

 

Господа

 

и

 

Бога

 

моего

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

другіе

 

увЬраютъ,

что

 

даже

 

и

 

обрѣзывался,

 

и

 

что

 

только

 

уже

 

патріархъ

 

Іеремія

обратилъ

 

меня

 

на

 

истинный

 

путь»

 

(Акт.

 

Зап.

 

Рос,

 

т.

 

1У,

 

стр.

209,

 

примѣч

 

).
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трополита,— фактъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи

 

достойный

 

вниманія,

что

 

на

 

основании

 

его

 

можно

 

съ

 

неоомнѣнностію

 

утверждать,

что

 

въ

 

двадцатыхъ

 

годахъ

 

XVII

 

столѣтія

 

унія,

 

съ

 

ея

 

глав-

ными

 

виновниками,

 

по

 

прежнему

 

оставалась

 

предметомъ

 

жи-

вѣйшаго

 

интереса

 

народа

 

не

 

какъ

 

факіъ

 

только

 

жизни,

 

но

и

 

какъ

 

историческое

 

событіе,

 

происшедшее

 

въ

 

извѣстное

время

 

и

 

при

 

извѣстныхъ

 

обстоятельотвахъ.

Передавши

 

исторію

 

посвященія

 

Потѣя

 

въ

 

митрополита,

авторъ

 

затѣмъ

 

говоритъ,

 

что,

 

не

 

много

 

спустя

 

послѣ

 

отъѣз-

да

 

патріарха,

 

Потѣй

 

«потаемнѣ

 

утекъ

 

до

 

Рыму

 

зъ

 

владыкою

луцкимъ

 

Терлецкимъ

 

двуженцемъ,

 

отдаючи

 

послушенство

 

па-

пежовѣ

 

рымскому

 

въ

 

року

 

1592».

 

И

 

такъ,

 

въ

 

словахъ

 

ав-

тора

 

опять

 

ошибка;

 

поѣздка

 

Потѣя

 

и

 

Терлецкаго

 

въ

 

Римъ

относится,

 

какъ

 

извѣстно,

 

къ

 

1595

 

г.

 

Относительно

 

1592

 

г.

можно

 

утверждать

 

лишь

 

то,

 

что

 

онъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

смыслѣ

можетъ

 

считаться

 

началомъ

 

уніи,

 

но

 

не

 

временемъ

 

поѣздки

Потѣя

 

и

 

Терлецкаго

 

въ

 

Римъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

году

дѣло

 

уніи

 

приняло

 

особенно

 

широкіе

 

размѣры.

 

Отъ

 

6

 

Фев-

раля

 

сего

 

года,

 

львовскіе

 

братчики

 

писали

 

патріарху

 

lepe-

міи:

 

«людіе

 

вси

 

единогласно

 

вопіюще

 

глаголютъ:

 

яко

 

аще

не

 

устроится

 

церковное

 

развращеніе,

 

въ

 

конецъ

 

розыйдемся,

во

 

отстунленіи

 

Римскаго

 

послушанія

 

и

 

въ

 

покои

 

безмятеж-

но

 

пребудемъ »

 

73).

 

Прошло

 

три

 

мѣсяца

 

съ

 

небольшимъ

 

ног

слѣ

 

этого

 

посланія

 

львовскихъ

 

братчиковъ,

 

какъ

 

появилась

королевская

 

грамота,

 

отъ

 

18

 

мая

 

1592

 

года

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

тайное

 

заявленіе

 

объ

 

уніи

 

четырехъ

 

епископовъ,

 

поданное

ими

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

74).

 

Въ

 

посланіи,

 

отъ

 

7

 

Сен-

тября

 

1592

 

года,

 

львовскіе

 

братчики

 

опять

 

писали

 

патріар-

ху:

 

«мнози

 

совѣтъ

 

утвердиша

 

предатися

 

Римскому

 

единона-

73)

   

Акт.

 

Заи.

 

Рос,

 

т.

 

ІУ,

 

№

 

33,

 

стр.

 

43.

74)

   

Заявленіе

   

епископовъ

   

и

   

грамоту

 

короля

   

см.

 

Harasiewicz.

Ann.

 

Eccles.

  

Ruth.,

   

стр.

 

162

 

— 165;

   

Ааокр.,

 

Кіев.

 

изд.,

   

етр.

 

57.
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чалія

 

архіерейству,

 

утверждающе

 

себе,

 

да

 

пребудутъ

 

подъ

папою

 

Римскимъ,

 

совершающе

 

вся

 

своя

 

въ

 

церкви

 

по

 

за-

кону

 

Греческія

 

вѣры

 

невозбранно...

 

Римскій

 

же

 

папа

 

по-

слалъ

 

иѣкоего

 

ерея

 

своего,

 

повелѣвающе

 

по

 

всѣхъ

 

цер-

квахъ

 

своихъ

 

здѣ

 

кваснымъ

 

хлѣбомъ

 

службу

 

совершатп,

 

и

соединяющесь

 

симъ

 

общоніемъ

 

церквамъ

 

иашимъ.

 

Людіе

 

же

разсудиша,

 

яко

 

можетъ

 

Христова

 

вѣ;а

 

подъ

 

римскою

 

вла-

стно

 

правовѣрно

 

исповѣдатися,

 

яко

 

же

 

изначала

 

бысть:

 

по-

неже

 

безначалие

 

во

 

многопачаліи

 

нашемъ

 

обрѣтается...

 

Уже
два

 

краты

 

попы

 

епископскіе

 

(т.

 

е.

 

Гедеона

 

Балабана)

 

уря-

дови

 

напѣжокому

 

клюгѣ

 

церковные

  

отдаючи

 

здражали»

  

75 ).
Вотъ

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

находилось

 

дѣло

 

уніи

 

въ

 

1592

 

г.

Кромѣ

 

четырехъ

 

епископовъ,

 

объявившихъ

 

королю

 

свою

 

го-

товность

 

подчиниться

 

паиѣ,

 

многіе

 

и

 

изъ

 

православныхъ

мірянъ,

 

въ

 

виду

 

крайнихъ

 

безпорядковъ

 

въ

 

своей

 

церкви,

гласно

 

выражали

 

точно

 

такое

 

же

 

намѣреніе;

 

папа

 

открыто

принимадъ

 

во

 

Львовы

 

свои

 

мѣры

 

къ

 

сблия^енію

 

съ

 

право-

славными;

 

въ

 

срсдѣ

 

духовенства

 

находились

 

уже

 

лица,

 

измѣ-

нившіе

 

православию,

 

и,

 

въ

 

довершеніе

 

всего,

 

король

 

раскры-

валъ

 

отеческія

 

объятія

 

обращавшимся.

Такимъ

 

образомъ,

 

тѣ

 

значительные

 

размѣры,

 

какіе

 

при-

няло

 

дѣло

 

уши

 

въ

 

1592

 

году

 

и

 

цритомъ

 

въ

 

Галицкой

 

обла-
сти,

 

откуда

 

цроисходилъ

 

и

 

гдѣ

 

ішсалъ

 

нашъ

 

авторъ,

 

могутъ

въ

 

достаточной

 

степени

 

объяснить

 

вышеприведениыа

 

слова

ого.

 

Замѣчателыю,

 

что

 

и

 

русскій

 

хронографь

 

поѣздку

 

Потѣя

и

 

Терлецкаго

 

въ

 

Римъ

 

какъ

 

будто

 

относить

 

къ

 

тому

 

же

1592

 

г.:

 

«Въ

 

лѣто

 

7100

 

(1592)

 

Кирилъ

 

Луцкій

 

и

 

Потѣй

■

 

Володымерскій, — говорить

 

онъ, — нанисаша

 

на

 

сихъ

 

мембра-
нѣхъ

 

моленіе

 

ко

 

королю,

 

ѵжнемъ

 

митрополита

 

и

 

всѣхъ

епископовъ^

 

да

 

имъ

 

путь

 

покажетъ,

 

како

 

бы

 

могли

 

покло-

нитися

 

папѣ

 

Римскому,

 

а

 

на

 

другихъ

 

мембрапѣхъ

 

написаша

75)

 

Акты.

 

Зап.

 

Россіи,

 

т.

  

IY,

 

Щ

 

33,

 

ст.

 

46

 

и

 

47.
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ко

 

самому

 

папѣ»

 

76).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

1592

 

г.

 

является

дѣйствующимъ

 

уже

 

Потѣй,

 

епископъ

 

Владимірскій,

 

и,

 

что

самое

 

главное,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Терлецкимъ

 

пишетъ,

 

«именемъ

митрополита

 

и

 

всѣхъ

 

епископовъ»,

 

просьбу

 

королю

 

и

 

папѣ,

въ

 

чемъ

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

указанія

 

на

 

тѣ

 

артикулы,

 

кото-

рые

 

были

 

поданы

 

ими

 

королю

 

и

 

папскому

 

нунцію

 

предъ

самымъ

 

отъѣздомъ

 

въ

 

Римъ

 

7Т).

Указавъ

 

на

 

поѣздку

 

Потѣя

 

въ

 

Римъ,

 

авторъ

 

«Науки»

затѣмъ

 

иродолжаетъ:

 

«и

 

пріѣхавши

 

зъ

 

Рыму

 

14-ть

 

лѣтъ

таився

 

зъ

 

унѣею,

 

не

 

показуючися

 

быти

 

такимъ,

 

ажъ

 

ся

 

по-

казало

 

сего

 

року,

 

то

 

есть,

 

14

 

во

 

Лвовѣ».

 

Итакъ,

 

онъ

 

прямо

переходитъ

 

къ

 

онисанію

 

львовскаго

 

событія,

 

не

 

сказавъ

 

о

Брестскомъ

 

соборѣ.

 

Если

 

бы

 

нашъ

 

авторъ

 

писалъ

 

въ

 

бли-

жайшее

 

время

 

послѣ

 

провозглашенія

 

уніи,

 

то

 

молчяніе

 

его

 

о

Брестскомъ

 

соборѣ

 

было

 

бы

 

несколько

 

страннымъ.

 

Извѣстно,

что

 

Брестскій

 

соборъ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

былъ

 

камнемъ

 

преткно-

венія

 

для

 

обѣихъ

 

стороыъ— православной

 

и

 

латино-уніатской.

Латино-уніаты

 

отстаивали

 

свой

 

соборъ,

 

потому

 

что

 

днъ

 

дол-

женъ

 

былъ

 

сообщить

 

совершившемуся

 

факту

 

уніи

 

высшую

санкцію,

 

послужить

 

основаніемъ,

 

на

 

которомъ

 

могло

 

быть

построено

 

затѣянное

 

зданіе.

 

Въ

 

свою

 

очередь,

 

православные

доказывали

 

законность-

 

своего

 

собора

 

и

 

незаконность

 

собора

противной

 

стороны.

 

Словомъ,

 

Брестскій

 

соборъ

 

въ

 

указан-

ное

 

время

 

составлялъ,

 

такъ

 

сказать,

 

ядро

 

полемики,

 

возник-

шей

 

между

 

православными

 

и

 

латино-уніатами

 

78).

 

Съ

 

тече-

ніемъ

 

времени

 

были

 

выдвинуты

 

ею

 

новые

 

вопросы,

 

и

 

Брест-

ски!

 

соборъ

 

пересталъ

 

быть

 

самосвѣтяшимся

 

тѣломъ.

 

Вотъ

въ

 

это

 

именно

 

время

 

и

 

писалъ

 

свою

 

«Науку»

 

нашъ

 

авторъ,

почему

 

и

 

могло

 

очень

 

легко

 

случиться

 

то,

 

что

 

о

 

Брестскомъ

7,; }

  

Полы.

  

собр.

  

рус.

  

лѣт.

  

т.

  

2,

  

ст.

 

372.

77 )

 

Annal

 

eccl.

 

Ruth.,

 

17S— 185.

7S)

  

В.

 

3.

 

Завитневичъ.

 

Палинодія

 

Копыстенскаго,

 

ст.

 

140—150.
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-

соборѣ

   

онъ

   

упоминаетъ,

   

что

 

называется,

   

воколзь

   

(много

ниже

 

разбираемаго

 

мѣста).

Такъ

 

какъ

 

онъ

 

зналъ

 

о

 

Брестскомъ

 

соборѣ,

 

па

 

которомъ

Потѣй

 

преданъ

 

былъ

 

анаѳемѣ

 

и

 

низверженъ

 

«отъ

 

сану

 

епи-

скопского»

 

(собственный

 

слова

 

автора),

 

то

 

въ

 

словахъ

 

его,

что

 

Потѣй

 

«14

 

лѣтъ

 

таився

 

зъ

 

уиѣею»,

 

придется

 

усмо-

трѣть

 

тотъ

 

смыслъ,

 

что

 

въ

 

течеиіи

 

этихъ

 

лѣтъ

 

Галицкая

епископія,

 

бдительно

 

охраняемая

 

ея

 

епископомъ,

 

была

 

сво-

бодна

 

отъ

 

всякаго

 

вмѣшательстза

 

въ

 

ея

 

жизнь

 

главиаго

уніатокаго

 

дѣятеля.

(Продолженіе

 

будеті).

В.

   

П

 

ере

 

печи

 

нъ.

ШтШт

 

для

 

исторш

 

айнской

 

шрш.
(П

 

р

 

о

 

д

 

о

 

л

 

ж

 

е

 

н

 

і

 

е).

Вѣ

 

домость,

учиненная

 

въ

 

минской

 

духовной

 

консисторіи

 

изъ

 

доставлен-

ныхъ

 

отъ

 

монаетырскихъ

 

настоятелей

 

свѣдѣній,

 

съ

 

показа-

ніемъ,

 

какія

 

за

 

состоящими

 

въ

 

минской

 

и

 

литовской

 

епар-

хіи

 

монастырями,

 

поступившими

 

въ

 

штатное

 

положеніе

 

и

остающимися

 

на

 

своемъ

 

содержаніи,

 

состоять

 

деревни,

 

земли

и

 

прочія

 

угодіи.

Литовской

  

губерніи:

При

 

брестскомъ

 

симеоновскомъ.

Оный

 

монастырь

 

имѣетъ

 

пахотной

 

и

 

оѣнокосной

 

земли

53

 

десятины

 

и

 

1060

 

квадратныхъ

 

сажень;

 

сверхъ

 

того,

 

на

рекѣ

 

Бугѣ

 

мельницу

 

и

 

карчму.

 

которые

 

отпускаются

 

еже-

годно

 

печетыриста

 

шестьдесятъ

 

рублей;

 

кѣмъ

 

же

 

оныя

 

мона-

стырю

  

даны

  

и

  

какими

  

королей

 

привилдегіями

 

утверждены,
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о

 

томъ

 

свѣдѣнія

 

неотыскалось.

 

Собираемой

 

съ

 

земли

 

хлѣбъ

и

 

сѣно,

 

а

 

равно

 

арендные

 

и

 

получаемые

 

отъ

 

доброхотныхъ

дателей

 

и

 

другіе

 

непредвидымые

 

доходы

 

употребляются

 

на

содержаніе

 

монастыря

 

брестскаго

 

настоятеля

 

съ

 

братіею,

 

на

церковные

 

и

 

монастырскіе

 

исправленіи

 

и

 

на

 

заплату

 

каждо-

годно

 

въ

 

государственную

 

казну

 

подымнаго,

 

такъ

 

называе-

мой

 

по

 

тамошнему

 

обыкновенно

 

податя,

 

всего

 

шестидесяти

рублей

 

восмидеояти

 

четырехъ

 

копѣекъ;

 

и

 

воѣ

 

оныя

 

приходы

и

 

расходы

 

въ

 

писываются

 

въ

 

книги

 

съ

 

отчетомъ

 

каждогодно

въ

 

консисторію.

Оному

 

брестскому

 

монастырю,

 

вразсужденіи

 

достаточныхъ

при

 

немъ

 

угодій,

 

литовскою

 

казенною

 

палатою

 

земель,

 

мель-

ницъ

 

и

 

рыбныхъ

 

ловель

 

неотведено,

 

но

 

по

 

силѣ

 

правитель-

ствующаго

 

сената

 

указа

 

798

 

года

 

іюля

 

14

 

оставлепъ

 

при

воемъ

 

только

 

томъ,

  

что

 

иыиѣ

 

за

 

собою

 

имѣетъ.

При

 

сурдецномъ

 

святодуховомъ.

Оный

 

монастырь

 

имѣетъ

 

пахотной

 

земли

 

42

 

десятины

 

и

1986

 

квадратныхъ

 

сажень,

 

да

 

деревню,

 

именуемую

 

Меле-
новичи

 

12),

 

въ

 

которой

 

душъ

 

муяіеска

 

18,

 

ясенска

 

16,

 

а

обоего

 

34,

 

наданные

 

фундаторами

 

онаго

 

монастыря— госпо-

жею

 

Анною

 

Ставецкою,

 

бывшею

 

Бѣлевичовою

 

Казимѣровою,

гроденскою

 

старостиною

 

упитскою,

 

въ

 

1627

 

году.

 

Означен-

ные

 

поданные

 

вышеписанную

 

монастырскую

 

землю

 

только

обработываютъ,

 

и

 

собираемой

 

хлѣбъ

 

употребляется

 

на

 

со-

держаніе

 

братіи

 

и

 

служителей.

 

Впрочемъ

 

съ

 

подданныхъ

 

де-

неяишхъ

 

доходовъ

 

несобирается

 

по

 

ихъ

 

скудости,

 

но

 

боль-

шею

 

частію

 

приходы

 

денежные

 

бываютъ

 

отъ

 

богомольцовъ,

которые

 

і3 )

 

употребляются

 

на

 

церковные

 

надобности,

 

на

 

за-

плату

 

каладогодно

 

въ

 

государственную

 

казну

 

подымнаго

 

'*),

12)

 

Иначе:

 

Ояеляновичи.

      

13 )

 

Т.

 

е.

  

«приходы

 

денежные».

14 )

 

Подымное— подать

 

съ

 

дыма.
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офяры

 

!6 )

 

и

 

шеленговаго

 

16 ),

 

такъ

 

называемыхъ

 

по

 

тамош-

нему

 

обыкновенію

 

податей,

 

девять

 

рублей

 

двадцать

 

шесть

копѣекъ

 

одна

 

четверть.

 

Оному

 

сурдецкому

 

монастырю,

 

въ

разсужденіи

 

достаточньтхъ

 

при

 

немъ

 

угодій,

 

литовскою

 

ка-

зенною

 

палатою

 

земель,

 

мельницъ

 

и

 

рыбныхъ

 

ловель

 

не

отведено,

 

но

 

по

 

силѣ

 

правительствующаго

 

сената

 

указа

798

 

года

 

іюля

 

14

 

дня

 

оставленъ

 

при

 

всемъ

 

только

 

томъ,

что

 

нынѣ

 

за

 

собою

 

имѣетъ.

При

 

кронскомъ

 

троицкомъ.

Оный

 

монастырь

 

имѣетъ

 

пахотной

 

и

 

сѣнокосной

 

земли

327

 

десятинъ

 

и

 

2184

 

квадратныхъ

 

сажени.

 

Къ

 

коему

 

мо-

настырю

 

надлежитъ

 

село

 

Жидовишки,

 

въ

 

коихъ

 

поддан-

ныхъ

 

мужеока

 

пола

 

21,

 

женска

 

19,

 

а

 

обоего

 

40

 

душъ.

 

Сіи

подданные

 

вышепиоанную

 

монастырскую

 

землю

 

обработы-

ваютъ,

 

и

 

собираемой

 

хлѣбъ

 

употребляется

 

на

 

содержаніе

братіи

 

и

 

служителей

 

монастырскихъ,

 

а

 

равно

 

для

 

корму

скота.

 

Денежнаго

 

же

 

съ

 

оныхъ

 

подданныхъ

 

доходу

 

не

 

бы-

ваетъ

 

по

 

ихъ

 

скудости.

 

Для

 

сего

 

монастыря

 

и

 

села

 

имѣется

лѣсъ

 

фундушевой

 

черной,

 

служащій

 

только

 

для

 

отапливанія,

въ

 

длину

 

на

 

три

 

версты,

 

въ

 

шырину

 

на

 

версту.

 

Все

 

озна-

ченное

 

имѣніе

 

надано

 

отъ

 

князя

 

господина

 

Богдана

 

Матвѣе-

вича

 

Огинскаго,

 

бывшаго

 

подъкомораго

 

дероунискаго

 

и

 

кор-

мяловскаго

 

старосты,

 

супругою

 

его

 

княгинею

 

госпожею

 

Ре-
гиною

 

Воловичевою

 

Огинскою,

 

которая

 

и

 

фундушемъ

 

своимъ,

даннымъ

 

въ

 

1629

 

году,

 

урадово

 

утвердила.

І6)

  

Офяра — погкертвованіе:

  

особый

 

видъ

 

подати.

16 )

 

Шеленговое

 

— пошлина

 

отъ

 

раздробительной

 

продажи

 

ни-

тей:

 

водки,

 

меду

 

и

 

пива.

 

Эта

 

же

 

подать

 

отъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

сами

курили

 

водку,

 

медъ

 

и

 

пиво,

 

называлась:

 

<чоповое». — Н.

 

Горба-

чевски,

  

«Словарь

 

древне-актов.

 

яз.>.
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При

 

евейскомъ

 

успенскомъ.

Оный

 

монастырь

 

имѣетъ

 

земли

 

24

 

десятины

 

и

 

400

 

ква-

дратныхъ

 

сажень.

 

Еъ

 

сему

 

монастырю

 

надлежитъ

 

деревня

Верцелищи,

 

въ

 

коей

 

поддапыхъ

 

мужесда

 

пола

 

36,

 

женска

25,

 

а

 

обоего

 

61.

 

Сіи

 

подданные

 

вышеиисанную

 

землю

 

обра-

ботываютъ,

 

и

 

собираемой

 

съ

 

оной

 

хлѣбъ

 

употребляется

 

на

содержаніе

 

братіи,

 

а

 

сѣно—для

 

корму

 

скота.

 

Не

 

деиегъ

 

съ

сихъ

 

поданныхъ

 

не

 

собирается

 

по

 

ихъ

 

убожеству.

 

Для

 

сего

монастыря

 

позволяется

 

отъ

 

госпояги

 

старостиной

 

Оги некой

по

 

фундушу

 

изъ

 

евейской

 

пущи

 

вывозить

 

нужной

 

лѣсъ.

Такъ

 

же

 

сей

 

монастырь

 

имѣетъ

 

12-ть

 

фундушевыхъ

 

озеръ,

но

 

по

 

причинѣ

 

мнояіества

 

въ

 

оныхъ

 

озерахъ

 

чепъ

 

рыбы

ловить

 

невозможно.

 

Все

 

вышеозначенное

 

имѣніе

 

надано

 

отъ

князя

 

Богдана

 

Матвѣевича

 

Огинскаго,

 

бывшаго

 

подъкомор-

наго

 

дерсунискаго

 

и

 

кормяловскаго

 

старосты,

 

и

 

супруги

 

его

госполш

 

Регины

 

Воловичовой

 

Огинской,

 

которая

 

вое

 

то

 

и

фундушемъ

 

своимъ,

 

даннымъ

 

въ

 

1619,

 

а

 

другихъ,

 

по

 

изъ-

мертвіи

 

Огинскаго,

 

самою

 

супругою

 

его,

 

въ

 

живыхъ

 

тогда

еще

 

бывшей,

 

помянутою

 

госпожею

 

Региною

 

Волов'ичевою
Огинскою

 

1633

 

годахъ

 

урадово

 

утверледено.

Въ

 

означенныхъ

 

кронскомъ

 

и

 

евейскомъ

 

монастыряхъ

 

ни-

каковыхъ

 

денежныхъ

 

скоповъ

 

неимѣется,

 

а

 

хотя

 

отъ

 

до-

брохотныхъ

 

дателей

 

и

 

бываютъ

 

приходы,

 

но

 

оные

 

упо-

требляются

 

на

 

церковные

 

надобности

 

и

 

на

 

заплату

 

каждо-

годно

 

въ

 

государственную

 

казну

 

подымнаго

 

и

 

офяры

 

съ

 

на-

кладными,

 

такъ

 

называемыхъ

 

по

 

тамошнему

 

обыкновенно

податей,

 

съ

 

1-го

 

двадцать

 

три

 

рубля

 

девятьдесятъ

 

девять

коиѣекъ

 

съ

 

половиною,

 

а

 

со

 

второго— сѣмнадцать

 

рублей

восимдесятъ

 

одна

 

копѣйка

 

и

 

три

 

четверти.

 

Означеннымъ

 

мо-

настырямъ,

 

вразсужденіи

 

достаточныхъ

 

принихъ

 

угодій,

 

ли-

товскою

   

казенною

   

палатою

   

земель,

   

мельницъ

 

и

 

рыбныхъ
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ловель

 

неотведено,

 

но

 

по

 

силѣ

 

правительствующаго

 

сената

указа

 

798

 

года

 

іюля

 

14

 

дня

 

оставлены

 

при

 

всемъ

 

только

томъ,

 

что

 

нынѣ

 

за

 

собою

 

имѣютъ.

2-го

 

класса

 

при

 

слуцкомъ

 

ильинскомъ

 

дѣвичьемъ.

При

 

ономъ

 

монастырѣ,

 

кромѣ

 

положеннаго

 

по

 

штату

 

жа-

лованья,

 

состоять

 

угодіи

 

слѣдующіе:

 

отъ

 

города

 

Слуцка

разстояніемъ

 

за

 

милю,

 

въ

 

урочищѣ,

 

называемомъ

 

Лѣсуны,

фундушевой

 

пахотной

 

земли

 

имѣется

 

девять

 

волокъ;

 

да

 

къ

оному

 

жъ

 

монастырю

 

надлелштъ

 

состоящая

 

отъ

 

монастыря

въ

 

4

 

миляхъ

 

деревня

 

Цирушки,

 

въ

 

которой,

 

по

 

иослѣдней

ревизіи,

 

душъ

 

мужеска

 

пола

 

201,

 

Л5енска

 

180,

 

а

 

обоего

 

381.

Съ

 

оной

 

деревни

 

никакихъ

 

денежныхъ

 

доходовъ

 

получается,

кромѣ

 

что

 

показанные

 

крестьяне

 

обработываютъ

 

землю

 

въ

урочищѣ

 

Лѣсунахъ.

 

А

 

хотя

 

съ

 

состоящей

 

въ

 

той

 

же

 

деревнѣ

Цѣрушкахъ

 

карчмы

 

и

 

берется

 

ежегодно

 

арендныхъ

 

денегъ

по

 

стопятидесяти

 

рублей,

 

однакоже

 

оные

 

деньги

 

употребля-

ются

 

на

 

церковные

 

и

 

монастырскіе

 

исправленіи,

 

на

 

платежъ

за

 

всѣхъ

 

вышепоказанныхъ

 

крестьянъ,

 

кромѣ

 

подушныхъ

денегъ,

 

разныхъ

 

казенныхъ

 

податей

 

по

 

силѣ

 

указовъ.

 

Всѣ

жъ

 

таковые

 

приходы

 

и

 

расходы

 

вписываются

 

въ

 

даемые

 

изъ

консисторіи

 

зашнурные

 

книги

 

съ

 

надлежащими

 

въ

 

оную

каждогодно

 

отчетами.

 

Оному

 

же

 

монастырю

 

хотя

 

минскою

казенною

 

палатою

 

мельница

 

изъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

17)t

однако

 

оная

 

по

 

неисправному

 

плател^у

 

арендаторомъ

 

мона-

стырю

 

денегъ

 

пользы

 

еще

 

не

 

приноситъ.

Іоаннъ

 

Бѣлозоръ,

 

протопопъ

 

слуцкій.

 

Минскаго

 

архиереи-

скаго

 

дома

 

казначеи,

 

іеромонахъ

 

Тарасіи.

 

Минскаго

 

петро-

павловскаго

 

собора,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Радишевокій.

 

Секре-

)

  

Очевидно,

  

пропущено

 

слово:

  

отведена
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тарь

 

Максимъ

 

Богомоловъ

 

,s ).

 

Коллелсскій

 

регистраторъ

 

Се-

менъ

 

Савчеиковъ.
-

   

Т.

1803

 

года

 

марта

 

2-го

 

дня,

 

по

 

указу

 

его

 

императорскаго

величества,

 

овятѣйшій

 

правительствующей

 

синодъ

 

19 ) -------

 

—

приказали:

 

—

 

—

 

—■

 

деньги

 

двести

 

тритцать

 

рублей,

 

соби-

раемые

 

изъ

 

получаемыхъ

 

съ

 

оостоящихъ

 

въ

 

городѣ

 

Миыскѣ

и

 

около

 

онаго

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

земель,

 

въ

 

разсуасденіи

того,

 

что

 

пипскій

 

петропавловскій

 

мопастырь

 

при

 

переведе-

ніи

 

своемъ

 

нолучилъ

 

во

 

владѣніе

 

принадлеліавшіе

 

къ

 

быв-

шей

 

соборной

 

пинской

 

церквѣ

 

по

 

фундушу

 

земли,

 

для

 

удоб-

нѣйшаго

 

содержанія

 

священноицерьковнослужителей

 

минскаго

кафедральнаго

 

собора

 

употреблять

 

дозволить

 

—

 

—

 

—

 

и

 

о

томъ

 

къ

 

нему

 

послать

 

указъ.

Подлинное

 

подписали

 

5

 

марта

 

1803

 

года:

 

Амвросій,

 

м.

новгородскій.

 

Павелъ,

 

архіепископъ

 

ярославскій.

 

Ириней,

архіепископъ

 

псковскій.

 

Варлаамъ,

 

архіепископъ

 

грузинскій.

Оберъ-священникъ

   

Павелъ

   

Озерецковскій.

   

Оберъ-секретарь

Василій

 

Савицкій

 

2,)).
Сообщилъ

 

С.

 

Г.

 

Рункевичъ.

УКАЗАТЕЛЬ

 

СОДЕРЖАШЯ:

I.

 

Рапортъ

 

архіепископа

 

Іова

 

съ

 

ходатайствомъ

  

о

   

пере-

дачѣ

  

угодій

  

и

  

земель

  

пинскаго

 

монастыря

  

(бывшаго

 

мин-

скаго),

   

находящихся

   

у

   

Минска,

 

во

 

владѣніе

 

архіерейскаго

дома,

 

каѳедральнаго

 

собора

 

и

 

женскаго

 

монастыря.

18 )

 

Подпись

 

секретаря

 

повторена

 

дважды

 

по

 

листамъ

 

Вѣдомости.

1а)

 

Сдѣдуетъ

 

изложение

 

рапорта

 

преосвященнаго

 

Іова, — см.

 

ІТІ.

20)

 

Архивъ

 

св.

  

синода,

  

дѣло

 

1799

 

г.,

 

№

 

140,

 

л.л.

  

100

 

—

 

101.

Соотвѣтственный

 

приведенному

 

опредѣленію

 

св.

 

синода

 

указъ

бнллъ

 

посланъ

 

преосвященному

 

Іову

 

9

 

марта,

 

полученъ

 

въ

 

Миіь

скѣ

 

19-го

 

(л.л.

 

101.

 

102).



—

 

121

 

—

II.

   

Синодальное

 

постановленіе

 

объ

 

истребованы

 

отъ

 

за-

паднорусокихъ

 

преосвященныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

земельныхъ

 

вла-

дѣніяхъ

 

и

 

угодіяхъ

 

мѣстныхъ

 

монастырей.

III.

   

Рапортъ

 

преосвященнаго

 

Іова

 

съ

 

представленіемъ

 

вѣ-

домости

 

о

 

земельныхъ

 

владѣніяхъ

 

и

 

угодіяхъ

 

монастырей

минской

 

епархіи.

IV.

  

Вѣдомость

 

о

 

земельныхъ

 

владѣніяхъ

 

и

 

угодіяхъ

 

мо-

настырей

 

минской

 

епархіи

 

въ

 

1800

 

году:

пинскаго

 

богоявленокаго,

 

первокласснаго.

виленскаго

 

святодухова,

  

второкласснаго".

слуцкаго

 

святотроицкаго.

мороцкаго

 

успенскаго.

грозовскаго

 

николаевскаго.

старчицкаго

 

Петропавловска^,

грозовскаго

 

іоаннобогословскаго.

дятеловицкаго

 

преображенскаго.

дисенскаго

 

воскресенскаго.

друйскаго

 

благовѣщенскаго.

брестскаго

 

симеоновскаго.

сурдецкаго

 

святодуховскаго.

кронскаго

 

троицкаго.

евейскаго

 

успенскаго.

слуцкаго

 

иліинскаго

 

дѣвичьяго,

 

второкласснаго.

Y.

 

Постановленіе

 

св.

 

синода

 

на

 

первый

 

рапортъ

 

архіепи-

скопа

 

Іова.

7
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Магистерски

 

диспутъ

 

въ

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Ака-
демы

 

по

 

поводу

 

сочиненія

 

С.

 

Г.

 

Рункевича,

 

подъ

 

загяа-

віемъ:

 

«Исторія

 

Минской

 

Архіепископіи

 

(17^3

 

— 1832)

 

съ

подрббнымъ

 

описаніемъ

 

хода

 

возсоединенія

 

западно-рус-

екихъ

 

уніатовъ

 

съ

 

православною

 

церковью

 

въ

 

1794— 1796

 

гг. ».

20

 

февраля,

 

въ

 

1

 

часъ

 

по

 

полудни,

 

въ

 

актовомъ

 

залѣ

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Академіи

 

состоялся

 

ученый

 

ди-

спутъ

 

по

 

поводу

 

сочиненія

 

С.

 

Г.

 

Рункевича,

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

«Исторія

 

Минской

 

Архіепиокопіи

 

(1793 — 1832)

 

съ

подробнымъ

 

описаніемъ

 

хода

 

возсоединенія

 

западно-русскихъ

уніатовъ

 

съ

 

православною

 

церковью

 

въ

 

1794—

 

1796

 

г.г.»,

представленнаго

 

имъ

 

на

 

соисканіе

 

ученой

 

степени

 

магистра

богословія.

 

На

 

диопутѣ

 

присутствовали

 

ректоръ

 

Академіи
Никандръ,

 

епископъ

 

Нарвскій,

 

профессора

 

Академіи,

 

студен-

ты

 

и

 

постороннее

 

слушатели.

 

Оффиціальными

 

оппонентами

были

 

назначены

 

экстро-ординарный

 

профеосоръ

 

по

 

каѳедрѣ

Русской

 

Церковной

 

Иоторіи

 

протоіерей

 

II.

 

Ѳ.

 

Николаевскій
и

 

профессоръ

 

по

 

каѳедрѣ

 

Русской

 

Гражданской

 

Исторіи

 

М.

П.

 

Жуковичъ.

Послѣ

 

небольшого

 

curriculum

 

vitae

 

диспутанта,

 

прочитан-

наго

 

секретаремъ

 

Академіи,

 

на

 

каѳедру

 

взошелъ

 

самъ

 

ди-

спутантъ

 

и

 

произнесъ

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

краонорѣчиво

 

и

обстоятельно

 

выяснилъ

 

тѣ

 

средства,

 

побужденія

 

и

 

цѣли/ко-

торыя

 

онъ

 

имѣлъ

 

и

 

которыя

 

имъ

 

руководили

 

при

 

написаніи

сочиненія.

 

Такими

 

средствами

 

были

 

документы

 

разныхъ

 

ар-

хивовъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

Минскѣ,

 

Кіевѣ,

 

Черниговѣ

 

и

 

Мо-

гилевѣ

 

на

 

Днѣпрѣ.

 

Неразработанность

 

и

 

безпорядочность

 

ар-

хивнаго

 

матеріала,

 

въ

 

особенности

 

архивовъ

 

консисторскихъ,

потребовала

 

отъ

 

автора

 

много

 

усидчивости,

 

терпѣливаго

 

и

внимательнаго

 

отношенія

 

къ

 

дѣлу.

 

Къ

 

занятію

 

предметомъ

своего

 

сочиненія

 

побудило

 

автора

 

то

 

обстоятельство,

 

что

судьбы

 

исторической

 

жизни

 

Минской

 

епархіи

  

прошлаго

 

сто-
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лѣтія

 

мало

 

изслѣдованы,

 

межіу

 

тѣмъ

 

онѣ

 

заслуживаютъ

всегдашняго

 

вниманія

 

русскаго

 

историка

 

какъ

 

по

 

своей

 

ожи-

вленности,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

послѣдствія

 

ихъ

 

даютъ

 

себя

знать

 

еще

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ.

 

Вниманіе

 

и

 

готовность

 

помогать

въ

 

разработкѣ

 

избраннаго

 

диспутантомъ

 

предмета,

 

оказанныя

со

 

стороны

 

покойнаго

 

профессора

 

М.

 

О.

 

Еояловича,

 

подъ

руководствомъ

 

котораго

 

авторъ

 

началъ

 

свой

 

трудъ,

 

оконча-

тельно

 

укрѣпили

 

автора

 

въ

 

его

 

намѣреніи.

 

Сообразно

 

съ

этимъ

 

цѣлью

 

сочиненія

 

было

 

по

 

возможности

 

оовѣтить

 

прош-

лыя

 

судьбы

 

исторической

 

жизни

 

Минской

 

епархіи.

 

Если

 

по-

слѣдотвія

 

прежней

 

борьбы

 

р.-католицизма

 

и

 

правоелавія

 

въ

этой

 

области

 

даютъ

 

себя

 

знать

 

еще

 

и

 

по

 

настоящеие

 

время,

то

 

та^вое

 

оовѣщеніе

 

ея

 

прошлыхъ

 

иоторичесвихъ

 

судебъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

полезно

 

также

 

и

 

для

 

нынѣшнихъ

 

ея

 

дѣятелей.

Трудности

 

работы

 

автора

 

во

 

многомъ

 

облегчались

 

просвѣ-

щеннымъ

 

внимаыіемъ

 

и

 

содѣйствіемъ

 

разныхъ

 

лицъ,

 

кото-

рыхъ

 

онъ

 

искренно

 

благодаритъ

 

въ

 

своей

 

рѣчи.

 

Въ

 

заклю-

ченіе

 

диспутантъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

его

 

трудъ

 

и

 

по

 

но-

визне

 

своего

 

предмета,

 

и

 

по

 

причинѣ

 

тѣхъ

 

трудностей,

 

съ

которыми

 

автору

 

пришлось

 

бороться,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

на-

званъ

 

вполнѣ

 

совершеннымъ

 

въ

 

своей

 

области.
Началъ

 

оппонировать

 

профессоръ

 

Николаевскій.

 

Оппонентъ

сразу

 

весьма

 

сочувственно

 

высказался

 

по

 

поводу

 

достоинствъ

сочиненія.

 

Достоинства

 

сочиненія

 

болыпія:

 

объ

 

этомъ

 

сви-

дѣтельствуютъ

 

уже

 

многочисленные

 

отзывы

 

періодической

печати,

 

появившіеоя

 

въ

 

разныхъ

 

журналахъ

 

всЛѣдъ

 

за

 

вы-

ходомъ

 

сочиненія

 

въ

 

свѣтъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

неблагопріятныя
условія.

 

автору

 

удалось

 

сдѣлать

 

цѣнный

 

вкладъ

 

въ

 

литера-

туру

 

русской

 

церковной

 

исторіи.

 

Уже

 

внѣшняя

 

сторона

 

дѣла

явно

 

свидѣтельотвуетъ

 

объ

 

этомъ:

 

сочиненіе

 

иредставляетъ

объемистый

 

томъ,

 

почти

 

въ

 

600

 

страницъ

 

и

 

съ

 

3530

 

при-

мѣчаиіями.

 

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

по

 

избранному

 

диспутан-

томъ

 

предмету

 

ничего

 

не

 

писалось

 

ранѣе:

 

не

 

говоря

 

уже

 

о
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неболыпомъ

 

сочинсніи

 

архимандрита

 

Николая

 

(«Историко-
статистическое

 

опиоаніе

 

Минской

 

епархіи».

 

С.-Петербургъ,

1864)

 

и

 

др.,

 

можно

 

указать

 

на

 

сочиненіе

 

М.

 

О.

 

Еояловича

(«Исторія

 

западно-руоокихъ

 

уніатовъ

 

старыхъ

 

временъ».

С.-Петербургъ

 

1873),

 

которое

 

касается

 

того

 

же

 

вопроса,

который

 

разсматриваетъ

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

и

 

диспутантъ.

Ѳппоненту,

 

22

 

года

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

доцен-

ту,

 

приходилось

 

почти

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

вопросамъ,

 

какіе

 

поста-

влены

 

диспутантомъ,

 

разоматривать

 

это

 

оочиненіе,

 

предста-

вленное

 

точно

 

также

 

на

 

соисканіе

 

ученой

 

степени.

 

Диспу-

тантъ

 

безъ

 

сомнѣнія

 

пользовался

 

этимъ

 

сочиненіемъ

 

при

 

на-

писаніи

 

своего

 

труда

 

и

 

вліяніе

 

его

 

въ

 

послѣднемъ

 

не

 

не-

замѣтно.

 

Но

 

авторъ

 

пошелъ

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

да-

лѣе

 

и

 

шире.

 

Трудъ

 

Еояловича

 

обнимаетъ

 

собою

 

исторію

уніи

 

только

 

въ

 

царствованіе

 

Екатерины

 

и

 

Павла

 

Петровича,
а

 

авторъ

 

разсматриваетъ

 

ее

 

и

 

далѣе,

 

въ

 

царствованіе

 

Але-

ксандра

 

I.

 

Сочиненіе

 

диспутанта

 

выгодно

 

отличается

 

отъ

указаннаго

 

не

 

только

 

множествомъ

 

справокъ,

 

но

 

и

 

новыми

взглядами.

 

Таковъ,

 

напр.,

 

взглядъ

 

на

 

личность

 

Виктора

 

Сад-

ковскаго,

 

стоящій

 

почти

 

въ

 

противорѣчіи

 

со

 

взлядомъ

 

Еоя-

ловича.

 

Сочиненіе

 

цѣнно

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

авторомъ

 

за-

тронуто

 

много

 

побочныхъ

 

и

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

важныхъ

 

для

дѣла

 

вопросовъ:

 

подробные

 

перечни

 

уніатскихъ

 

приходовъ,

описаніе

 

состоянія

 

военныхъ

 

и

 

пр.

 

въ

 

значительной

 

степени

исправляютъ

 

и

 

дополняютъ

 

трудъ

 

Еояловича.

 

Въ

 

заключеніе

общей

 

характеристики

 

сочиненія,

 

оппонентъ

 

заявилъ,

 

что

онъ

 

стоитъ

 

за

 

большой

 

интересъ

 

сочиненія.

Переходя

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

частностей

 

сочиненія,

 

оппо-

нентъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

могъ

 

провѣрить

 

подлинности

сообщаемаго

 

авторомъ

 

архивнаго

 

матеріала,

 

такъ

 

какъ

 

раз-

работкою

 

его

 

по

 

архивамъ

 

онъ

 

не

 

занимался.

 

Поэтому

 

свои

возраженія

 

онъ

 

ограничиваетъ

 

только

 

нѣсколышми

 

вопро-

сами,

 

разрѣшеніе

  

которыхъ

 

желаетъ

 

услышать

   

отъ

 

диспу-
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танта.

 

Оппоненту

 

непонятно,

 

почему

 

авторъ,

 

описывая

 

по-

ложеніе

 

православныхъ

 

въ

 

Западной

 

Руси

 

въ

 

половинѣ

 

18

столѣтія,

 

указываетъ

 

сравнительно

 

мало

 

фактовъ,

 

характе-

ризующихъ

 

это

 

положеніе,

 

изъ

 

періода

 

отъ

 

нерваго

 

раздѣла

Польши

 

до

 

вгороги

 

(всего

 

лишь

 

5

 

фактовъ),

 

между

 

тъмъ

какъ

 

изъ

 

періода

 

болѣе

 

ранняго

 

указывается

 

фактовъ

 

срав-

нительно

 

много.

 

При

 

отсутствіи

 

свѣдѣній

 

о

 

названныхъ

фактахъ

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

воообще,

 

диспутантъ,

 

какъ

разрабатывавшій

 

свой

 

предметъ

 

по

 

архивнымъ

 

даннымъ,

 

могъ

бы

 

восполнить

 

этотъ

 

пробѣлъ.

 

На

 

заявленіе

 

диспутанта,

 

что

онъ

 

въ

 

своей

 

кнпгѣ

 

стремился

 

не

 

къ

 

фактической

 

полнотѣ,

а

 

только

 

къ

 

полнотѣ

 

впечатлѣнія,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

заявляется

и

 

въ

 

нредисловіи

 

(XIII

 

стр.),

 

оппонентъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

при

одинаковой

 

важности

 

для

 

впечатлѣнія

 

вообще

 

фактовъ

 

какъ

изолѣдованныхъ,

 

такъ

 

и

 

не

 

изолѣдованныхъ,

 

послѣдніе

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

сообщаюсь

 

болыпій

 

интересъ

 

сочпненію.

Затѣмъ

 

оппонентъ

 

коснулся

 

пзобраяіенія

 

авторомъ

 

жизни

 

и

деятельности

 

Виктора

 

Садковскаго.

 

Описаніе

 

жизни

 

и

 

дея-

тельности

 

Виктора

 

Садковскаго

 

предотавдяетъ

 

наиболѣе

 

вѣрно

разработанный

 

отдѣлъ

 

въ

 

сочиненіи

 

диспутанта.

 

Еояловичъ

не

 

совсѣмъ

 

вѣрно

 

понималъ

 

эту

 

личность.

 

Диспутантъ

 

во

многомъ

 

очиотилъ

 

и

 

возвыоилъ

 

личность

 

Виктора

 

Садков-

скаго

 

и

 

притомъ

 

не

 

въ

 

ущербъ

 

исторической

 

правдѣ.

 

На

замѣчаніе

 

оппонента,

 

что

 

въ

 

статьѣ

 

Доброловскаго,

 

помѣ-

щенной

 

въ

 

«Подольокихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ»

 

за

прошлый

 

годъ,

 

служеніе

 

Садковскаго— отца

 

пріурочивается

къ

 

приходу

 

Христо-рождественокой

 

церкви

 

въ

 

Кіевѣ

 

(а

 

не

къ

 

Преображенской,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

сочиненіи

 

диспутан-

та),

 

диспутантъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

отмѣтилъ

 

это

 

со-

овщеніе

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

примѣчаній

 

своего

 

сочиненія

 

(прим.

409,

 

стр.

 

60),

 

такъ

 

какъ

 

достовѣрность

 

его

 

пока

 

не

 

уста-

новлена.

 

Также

 

хорошо

 

переданы

 

въ

 

сочиненіи,

 

по

 

мнѣнію

оппонента,

   

жизнь

  

и

  

дѣятельность

 

преемника

 

Виктора

 

Сад-
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ковскаго

 

Іова

 

Потемкина.

 

Оппонентъ

 

сожалѣетъ

 

только

 

о

томъ,

 

что

 

авторъ

 

мало

 

коснулся

 

вопроса

 

объ

 

отношеніи

 

къ

дѣлу

 

уыіи

 

свѣтлѣйшаго

 

князя

 

Потемкина.

 

Оппоненту

 

ка-

жется,

 

что

 

этотъ

 

воиросъ

 

представляетъ

 

большой

 

интересъ

по

 

тѣмъ

 

овоеобразнымъ

 

взглядамъ,

 

которые

 

имѣлъ

 

на

 

дѣло

уніи

 

князь

 

Потемкинъ.

 

Далѣе,

 

оппоненту

 

кажется

 

нѣоколько

своеобразною

 

высказанная

 

въ

 

сочиненіи

 

диспутанта

 

харак-

теристика

 

Аоанасія.

 

Въ

 

сочиненіи

 

диспутанта

 

этотъ

 

епи-

скопъ

 

названъ

 

только

 

строгимъ

 

и

 

настойчивымъ

 

Между

тѣмъ

 

другіе

 

источники

 

характеризуютъ

 

его

 

иначе:

 

Еояло-

вичъ

 

называетъ

 

его

 

грубымъ

 

и

 

невѣжественнымъ,

 

а

 

въ

 

за-

нискахъ

 

Добрынина

 

онъ

 

выставляется

 

почти

 

совершенно

безграмотпымъ

 

и

 

дѣйствующимъ

 

въ

 

религіозныхъ

 

вопросахъ

при

 

помощи

 

грубаго

 

насилія. —Диспутантъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

онъ

въ

 

своей

 

характеристик

 

желалъ

 

выразить

 

эти

 

же

 

свойства

только

 

въ

 

смягченной

 

формѣ.

 

Характеристика

 

отнОшеній

 

къ

упіи

 

императора

 

Павла

 

дана

 

въ

 

новомъ

 

освѣщеніи;

 

оппо-

нентъ

 

сожалѣетъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

авторъ

 

не

 

охаракте-

ризовалъ

 

также

 

полно

 

отвошеній

 

его

 

преемника

 

Александра

 

I.

Свѣдѣніями

 

о

 

реформѣ

 

слуцкой

 

или

 

минской

 

оеминаріи

 

авторъ

обязанъ

 

данньшъ

 

архива

 

Еіевокой

 

академіи.

 

Но

 

эти

 

свѣдѣ-

нія

 

можно

 

было

 

дополнить

 

изъ

 

архива

 

Еомиссіи

 

духовныхъ

училищъ.

Въ

 

заключеніе

 

оппонентъ

 

указалъ

 

на

 

внѣшнія

 

достоинства

сочиненія,

 

на

 

его

 

прекрасное

 

изложеніе,

 

легкій

 

языкъ

 

и

 

кар-

тинность

 

описанія,

 

привѣтствовалъ

 

его

 

съ

 

искомой

 

степенью

магистра

 

и

 

выразилъ

 

надежду,

 

что

 

диспутантъ

 

не

 

оставитъ

своихъ

 

научныхъ

 

занятій

 

по

 

избранному

 

имъ

 

предмету

 

и

на

 

будущее

 

время.

Профессоръ

 

Жуковичъ

 

отмѣтилъ,

 

прежде

 

всего,

 

тотъ

 

фактъ,

что

 

диспутантъ

 

первый

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

обратилъ

 

глав-

ное

 

вниманіе

 

на

 

онисаніе

 

положенія

 

тѣхъ

 

православныхъ,

которые

 

послѣ

 

заключенія

 

уніи

 

оставались

  

въ

 

своей

 

преж-
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ней

 

вѣрѣ.

 

Въ

 

литературѣ

 

есть

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

тѣхъ

православныхъ,

 

которые

 

перешли

 

въ

 

унію,

 

но

 

нѣтъ

 

свѣдѣ-

ній

 

о

 

положеніи

 

остававшихся

 

въ

 

православіи.

 

Трудъ

 

ди-

спутанта

 

восполняетъ

 

этотъ

 

пробѣлъ;

 

въ

 

этомъ

 

его

 

главное

значеніе

 

и

 

достоинство.

 

Относительно

 

частныхъ

 

сторонъ

 

и

вопросовъ

 

сочиненія

 

мояшо

 

сдѣлать

 

немногія

 

замѣчанія.

Жаль,

 

что

 

авторъ

 

не

 

отвелъ

 

въ

 

разныхъ

 

отдѣлахъ

 

своего

сочиненія

 

особыхъ

 

главъ

 

для

 

обозрѣнія

 

жизни

 

православнаго

крестьянства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

для

 

всѣхъ

 

другихъ

 

сторонъ

церковной

 

жизни

 

авторъ

 

отвелъ

 

особыя

 

главы

 

и

 

даже

 

въ

одномъ

 

отдѣлѣ

 

{въ

 

первой

 

книгѣ)

 

отвелъ

 

такую

 

главу

 

и

для

 

описанія

 

жизни

 

православнаго

 

крестьянства.

 

Диспутантъ

указалъ

 

на

 

трудность

 

выполненія

 

этого

 

требованія

 

въ

 

его

надлежащемъ

 

видѣ.

 

Для

 

этого

 

потребовалось

 

бы

 

разбирать

архивный

 

матеріалъ

 

Губернокихъ

 

Правленій,

 

такъ

 

какъ

 

ни

въ*

 

литературѣ,

 

ни

 

въ

 

другихъ

 

архивахъ

 

по

 

этому

 

вопросу

нѣтъ

 

почти

 

никакихъ

 

данныхъ.

Несколько

 

незначительныхъ

 

замѣчаній

 

было

 

сдѣлано

 

опно-

нентомъ

 

и

 

по

 

другимъ

 

вопросамъ.

 

Въ

 

общемъ,

 

по

 

мнѣыію,

оппонента

 

трудъ

 

автора

 

можно

 

назвать

 

весьма

 

удачнымъ;

большимъ

 

достоинствомъ

 

его

 

олужитъ,

 

между

 

прочимъ,

 

общій

характеръ,

 

дѣлающій

 

книгу

 

интересною

 

и

 

внѣ

 

сферы

 

узкой

спеціальности.

 

Очень

 

удаченъ

 

методъ

 

сочиненія.

 

Оппонентъ

можетъ

 

только

 

искренно

 

порадоваться

 

тому,

 

что

 

автору

 

уда-

лось

 

блистательно

 

выполнить

 

свою

 

трудную

 

задачу.

 

Онъ

присоединяется

 

къ

 

тому

 

же

 

сочувственному

 

отзыву,

 

который

высказанъ

 

первымъ

 

оппонентомъ

 

и

 

выражаетъ

 

надежду

 

скоро

увидѣть

 

новые

 

плоды

 

ученыхъ

 

трудовъ

 

дисиутанта.

На

 

вызовъ

 

ректора

 

Академіи,

 

не

 

желаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

присутствующихъ

 

сдѣлать

 

какія

 

либо

 

возраженія,

 

желающихъ

не

 

оказалось.

 

Еорпорація

 

профессоровъ

 

Академіи

 

признала

защиту

 

диссертаціи

 

удовлетворительной

 

и

 

постановила

 

про-

сить

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

объ

 

утвержденіи

 

диспутанта

въ

 

искомой

 

имъ

 

степени.
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Вышла

  

январская

   

книжка

 

журнала

 

<

 

Богослов-
скій

 

Вѣстникъ>.
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